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4/10/90 :پذیرش                         11/4/90 :ریافتد

   مقدمه
های کاری و صنایع به منظور امروزه در اغلب محیط

پیشگیری از حوادث، حفظ سلامت نیروی انسانی و 
یافته  رسیستم مدیریت ایمنی و سلامت شغلی استقرا

سیستم مدیریت ایمنی و بطور کلّی  . ]1[ است
از عناصر مختلفی تشکیل شده است که سلامت شغلی 

های مرسوم نشان ای از سیستم نمونه  1در جدول 
هایی برای  در حال حاضر شاخص. ]2[ داده شده است

سیستم مدیریت ایمنی و سلامت ارزیابی عملکرد  
گیرند  تعریف شده و مورد استفاده قرار می شغلی

توان به نرخ وقوع حوادث می ها آنترین که از معروف
از مزایای این . ]3[ و نرخ شدت حوادث اشاره نمود

ست و لذا نظر افراد و ها آنبودن  ها، کمیّ شاخص
 .تغییری ایجاد کند ها آنتواند در ها نمیسوگیری

این است که  ها آنبودن  شرط مهم در قابل استفاده
دهی و ثبت حوادث بطور دقیق و  سیستم گزارش

   چکیده
هـا و الگوهـای   ها و منافع فردی و گروهی، صلاحیت ها، نگرش حاصل ارزش کارحاکم بر یک محیط جوّ ایمنی :زمینه و هدف

سیستم . کندرفتاری است که تعهد به مدیریت ایمنی و سلامت شغلی سازمان، شیوه مدیریت و اثربخشی آن را مشخص می
.  ود داردیافته در سازمان است که عملکرد خاصی در زمینه موضوعی خ ـیک سیستم استقرارمدیریت ایمنی و سلامت شغلی 

  .گیری جوّ ایمنی در یک صنعت بود کرد سیستم مزبور با نتایج اندازهارتباط بین نتایج ارزیابی عملهدف این مطالعه بررسی 
سیسـتم مـدیریت ایمنـی و    ، از اسـتاندارد ممیـزی   سیستم مدیریت ایمنی و سلامت شغلی برای ارزیابی عملکرد: روش کار

کـه هـر    ،معیـار اسـت   117عنصـر و   21، بخش 5این ابزار دارای . تفاده شداس )AS OHS Audit tool(استرالیا سلامت شغلی 
بُعـد را   17کـه  فبوروی  انگلسـتان  ی دانشگاه  لاجو ایمنجوّ ایمنی با استفاده از ابزار . شودامتیازدهی می 5تا  0معیار در دامنه 

  .گیری گردید دهد، اندازه مد نظر قرار می
از . بودنـد ) 2یعنی امتیـاز  (، هفت مورد فاقد حداقل امتیاز لازم ایمنی و سلامت شغلی سیستم مدیریتعنصر  21از  :ها یافته

کـه   طور کلی امتیـازات جـوّ ایمنـی    هاما ب . را کسب نکردند) 6امتیاز (بُعد حداقل امتیاز  9 ،بُعد مورد بررسی در جو ایمنی 17
 سیسـتم مـدیریت ایمنـی و سـلامت شـغلی      ازات حاصل از ارزیابی عملکرد، در بُعدهای مختلف با امتیدارای توزیع نرمال بود

  .همخوانی داشتند
توانـد بـه   اسـت و مـی   سیستم مدیریت ایمنی و سلامت شغلیجوّ ایمنی حاکم بر صنعت کاملاً متاثر از عملکرد  :گیری نتیجه 

  . عنوان شاخصی برای ارزیابی عملکرد سیستم مزبور در نظر گرفته شود
 ش س ا م س ممیزی ابزار ،سیستم مدیریت ایمنی و سلامت شغلیصنعت پتروشیمی،جوّ ایمنی، :های کلیدیواژه
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از معایب این . درست در محیط کار اجرا  شده باشد
بودن کمیت  صورت بالا ها این است که در شاخص

سیستم و در نتیجه ضعیف بودن عملکرد   ها آن
اً به توان سریع، نمیمدیریت ایمنی و سلامت شغلی

ها زیرا این شاخص. برد پی ها آنی اصلی ریشه
با عناصر س  ها آناعدادی هستند که ارتباط مستقیم 

بطور مثال با توجه به . ش مشخص نیستسام
توان تشخیص داد که آیا های مزبور نمی شاخص

دچار ضعف است یا  هاتیصلاح و آموزشعنصر 
درستی  به سکیر کنترل و یابیارز ،ییشناساعناصر 

های فوق، راهکار  علاوه بر شاخص. انجام نگرفته است
ش ارائه سادیگری نیز برای ارزیابی عملکرد س م

سیستم مدیریت ی زیممکه اغلب تحت عنوان  شده
های ، در صنایع و سایر محیطایمنی و سلامت شغلی

شکل  در فرآیند ممیزی  خلاصه. گیردکاری انجام می
   .نشان داده شده است 1

 
  ]4[ سیستم مدیریت ایمنی و سلامت شغلیفرآیند ممیزی  .1شکل 

  

به  مدیریت ایمنی و سلامت شغلیسیستم ممیزی 
منظور تعیین انطباق سیستم با معیارها، استانداردها و 

به این ترتیب که . ]5[ پذیردقوانین صورت می
معیارها و الزامات را مدنظر قرار داده و وضعیت 

کند و از این  سیستم را با آن معیارها مقایسه می
ها را شناسایی و طی گزارشی طریق عدم انطباق

جهت طراحی و اجرای اقدامات اصلاحی به اطلاع 
ابزارهای متعددی در این زمینه . رساندمدیریت می

از امتیازدهی به  ها آنوجود دارند که برخی از 
سیستم مدیریت ایمنی و منظور تعیین سطح انطباق  

با الزامات و معیارهای مربوطه استفاده  سلامت شغلی
دیریت ایمنی و سیستم ملذا هر بخش از  . کنندمی

که امتیاز کمتری بدست آورد، حاکی  سلامت شغلی
از ابزارهای . ]6[ از ضعف سیستم  در آن بخش است

سیستم مدیریت ایمنی و سلامت موجود ممیزی 
های کاری خاص بوده و ، بعضی مختص محیطشغلی

های کاری را محیط برخی دیگر قابلیت اجرا در کلیه
توان به ارهای ممیزی میاز جمله این ابز. ]7[ دارند

  :موارد زیر اشاره کرد

OHSMS Universal Assessment Instrument 
(UAI)  که توسط انجمن بهداشت صنعتی ایالات

 .]8[ انتشار یافته است 1متحده امریکا

National Self Insurer OHS Audit Tool  که بعنوان
سیستم مدیریت ایمنی و سلامت استاندارد ممیزی 

استرالیا معرفی شده  (AS OHS Audit tool) شغلی
 .]9[ است

OSHA Program Evaluation Profile (PEP)  که از
 2نی و بهداشت ایالات متحده امریکاسوی اداره ایم

جهت ارزیابی برنامه ایمنی و بهداشت بکار گرفته 
   .]3[ شودمی

توان در تمام صنایع بکار الذکر را می موارد فوق
زیرا از جمله ابزارهای عمومی ممیزی و  ،گرفت

ابزارهایی نیز وجود . روندارزیابی عملکرد بشمار می
دارند که به صنعت خاصی اختصاص دارند، از جمله 

اشاره  Construction- CHASEو  3ISRتوان به می
ترتیب در صنایع معدن و ساخت و ساز  کرد که به

در آن هر ای که نتایج پروژه .]1،10[ کاربرد دارند
سه روش ممیزی فوق  در یک صنعت خاص به مورد 

        4ممیزی اجرا گذاشته شد، نشان داد که  ابزار

                                                 
1. AIHA   
2. OSHA  
3. International Safety Rating   
4. Audit Tool  

سیستم مدیریت ایمنی و سلامت شغلیممیزی 

بازرسی فنی و هدفمند از محل مصاحبه با پرسنل بررسی مستندات
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AS OHS دلیل پوشش کامل الزامات استاندارد  به
OHSAS  دارای محتوای کاملی بوده و از قابلیت

استفاده بالایی برخوردار است و نتایج ملموس قابل 
تر از راهکارهای  مناسب بار آورد و لذا هاستنادی ب

سیستم مدیریت ایمنی و دیگر برای ارزیابی عملکرد  
از مزایای ممیزی . ]11[ شناخته شد سلامت شغلی

این است که  سیستم مدیریت ایمنی و سلامت شغلی
بررسی (های مختلف کل اجزای سیستم را بصورت

مورد ) مستندات، بازرسی هدفمند، مصاحبه با پرسنل
منتها با فرض روایی . ]12[ دهدبررسی قرار می

ساختاری ابزار مورد استفاده در ممیزی، مطالعات 
اند که روایی درونی ارزیاب و بین مختلف نشان داده

به . ]14-13[ ها و پایایی این ابزارها بالا نیست ارزیاب
سیستم مدیریت ایمنی و عبارت دیگر چنانچه ممیزی 

ن مختلف توسط یک ارزیاب در دو زما سلامت شغلی
های مختلف صورت یا در یک زمان و توسط ارزیاب

با توجه .]15[ گیرد، نتایج متفاوتی بدست خواهد آمد
سیستم مدیریت ایمنی های ممیزی عملکرد  به روش

اشاره گردید،  ها آنکه در بالا به  و سلامت شغلی
 ASتصمیم گرفته شد که همراه با اجرای روش 

OHS Audit tool   سیستم برای ممیزی عملکرد
در یک صنعت، جوّ  مدیریت ایمنی و سلامت شغلی

گیری شود تا ایمنی حاکم بر آن  صنعت نیز اندازه
مورد بررسی قرار  ها آنارتباط موجود بین نتایج 

در حال حاضر جوّ ایمنی به عنوان شاخصی قوی . گیرد
های سیستم مدیریت  برآیند تلاش کننده بینیو پیش

. ]16[ شودنی در بخش صنعت بکار گرفته میایم
گیری جوّ هدف اصلی این مطالعه مقایسه نتایج اندازه

سیستم  آمده از ارزیابی عملکرد ایمنی و نتایج بدست
کار با استفاده  محیط مدیریت ایمنی و سلامت شغلی

  AS OHS Audit tool از اجرای روش ممیزی
  . باشد می

    

  روش کار
 1389در مطالعه حاضر که بصورت مقطعی در سال 

در یک صنعت پتروشیمی اجرا شد، از ابزار ممیزی 

جهت سنجش   AS OHS Audit Toolاسترالیائی بنام 
 سیستم مدیریت ایمنی و سلامت شغلیعملکرد 

) 1دول ج( عنصر 21این ابزار دارای . ]9[ استفاده شد
-4801استاندارد  سنجش بوده و بر پایهمعیار  117و 

سیستم مدیریت ایمنی و  استرالیا، مربوط به 2001
در این . ]17[ ، طراحی شده استسلامت شغلی

ده و مستندات نظر قرار دامطالعه هر معیار را مد
سیستم مدیریت ایمنی و سلامت مربوط به آن را در 

بررسی کرده و سپس به منظور تایید صحت  شغلی
مستندات با پرسنل مصاحبه و در نهایت بازرسی فنی 

عمل  هو هدفمند از سایت در ارتباط با هر معیار ب
آوری شده از ه اطلاعات جمعسپس با توجه ب. آمد

، به منی و سلامت شغلیسیستم مدیریت ای وضعیت
یعنی معیار اصلاً  0(داده شد  5تا  0هر معیار امتیاز 

یعنی  5مورد توجه قرار نگرفته و رعایت نشده است، 
معیار مطابق استانداردهای موجود در بهترین 

به  2در این مقیاس امتیاز ). وضعیت خود قرار دارد
عنوان حداقل امتیاز قابل قبول در نظر گرفته 

و به این معنی است که الزامات معیار مورد شود  می
نظر فراهم شده و در سراسر محیط کار به اجرا در 
آمده اما هنوز کارایی و اثربخشی آن مورد ارزشیابی 

به فاصله زمانی  ،بعد در مرحله. گرفته استقرار ن
سیستم روز پس از اتمام ارزیابی عملکرد   2(کوتاهی 

جوّ ایمنی صنعت ، )مدیریت ایمنی و سلامت شغلی
گیری اندازه   1LSCATمورد نظر با استفاده از ابزار 

این ابزار که مورد تایید سازمان ایمنی و . ]3[ شد
، جوّ ایمنی حاکم ]18[ بهداشت انگلستان قرار گرفته

دهد و بعد مورد ارزیابی قرار می 17بر صنعت را در 
 1امتیاز . آید بدست می 10تا  1تیاز هر بعد بین ام

نشانگر  10نشانگر نامناسب بودن جوّ ایمنی و امتیاز 
در . باشدبودن جوّ ایمنی در بعُد مربوطه می بهینه

حاکی از ضعف بعُد  6این ابزار، امتیازات کمتر از 
بعد از  9بعُد این ابزار،  17از ). 2جدول (مذکور است 

بعد  3بعد از طریق مصاحبه و  5، نامه پرسشطریق 
تندات و مشاهده رفتار کارکنان از طریق بررسی مس

                                                 
1. Loughborough University Safety Climate Toolkit  
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تعداد نمونه برای . گیرندمورد ارزیابی قرار می
 1یامنشده توسط  اجرای جو ایمنی از فرمول ارائه

  :]19[ ترتیب زیر تعیین گردید هب

             ݊ ൌ ேଵାேሺ௘మሻ ൌ 200

1ା200ቀ0/05ቁ2 ൌ 133   

سطح دقت  eکل جمعیت کارگران و  Nکه در آن 
 p=  5/0و % 95ضریب  اطمینان . باشد مورد نظر می

اشکال  نامه پرسشنفر در تکمیل  5تعداد . فرض شد
نفر مورد نیاز  128تعداد . داشتند و لذا حذف شدند

با توجه به کد پرسنلی افراد و استفاده از جدول 
سوالی  43 نامه پرسشاعداد تصادفی انتخاب شدند و 

ادامه با  در. قرار گرفت ها آنجوّ ایمنی در اختیار 
نفره با پرسنل مذکور و انجام  8تشکیل جلسات 

استفاده از سوالات مشخص (مصاحبه ساختارمند 
گیری جوّ بخش دوم اندازه ،)برد بحث جهت پیش

بُعد جوّ ایمنی از این طریق  5(ایمنی به انجام رسید 
در مرحله بعد با رجوع به ). گیری شداندازه

 ،یط کارمستندات و مشاهدات هدفمند در مح
بعُد دیگر  3اطلاعات مورد نیاز در خصوص 

مجدداً  ،به فاصله زمانی یک هفته. آوری گردید جمع
نفر از کارکنانی  20سوالی در اختیار  43 نامه پرسش

قرار داده  ،را تکمیل کرده بودند نامه پرسشکه سابقاً 
با استفاده از ضریب آلفا  نامه پرسششد تا پایایی 

در نهایت نتایج حاصل . مین گرددتض) 75/0(کرونباخ 
گیری جوّ با نتایج اندازه  AS OHSاز ابزار ممیزی

  .ایمنی مقایسه گردید
  

  یافته ها
سیستم مدیریت نتایج حاصل از ارزیابی عملکرد  

با ابزار ممیزی استرالیائی به  ایمنی و سلامت شغلی
طور که مشاهده  همان. بدست آمد 1دول جشرح 

سیستم مدیریت ایمنی و  عنصر 21شود، از می
، پنج بخش فاقد حداقل امتیاز لازم سلامت شغلی

سیستم مدیریت ایمنی و . بودند) 2یعنی امتیاز (
ش مشاوره ضعیفترین عملکرد را در بخ سلامت شغلی

                                                 
1. Yamane  

سایر عناصری که عملکرد ). 92/0با امتیاز (دارد 
 ها آندر  سیستم مدیریت ایمنی و سلامت شغلی

، )1(ضعیف شناخته شد به ترتیب بازنگری مدیریت 
، الزامات قانونی و راهنمای فنی )17/1(ارتباطات 

. است) 95/1(ها ، و عنصر آموزش و صلاحیت)80/1(
عناصری نظیر  بالاترین امتیازها مربوط به

، مسئولیت و )17/3(، منابع )25/3(مستندسازی 
  .بود) 10/3(پاسخگویی 

سوالی جوّ ایمنی با آزمون  43 نامه پرسشپایایی 
آلفای کرونباخ آزموده شد که در حد قابل قبول بود 

گیری جوّ ایمنی در نتایج حاصل از اندازه). 75/0(
  بعُد مورد 17از . نشان داده شده است 2جدول 

را کسب ) 6امتیاز (بُعد حداقل امتیاز  9بررسی 
ترین ابعاد مربوط به حوادث و وقایع  ضعیف. نکردند

های  ، و ارزش)5/4(، همکاری )4(، مدیریت تغییر )4(
بالاترین امتیازات مربوط به . است) 7/4(مشترک 

، )6/8(های فردی و نیاز به ایمنی  ابعاد اولویت
، )4/7(مایتی ، فضای ح)5/7(مقررات ایمنی 

)  2/7(، و اولویت ایمنی )3/7(های سازمانی  فعالیت
توزیع متوسط امتیاز ابعاد جوّ ایمنی  ).2جدول ( بود

نشان  2نفر از پرسنل در شکل  128بدست آمده از 
  . داده شده است

  
  نفر از پرسنل 128توزیع امتیاز جوّ ایمنی بدست آمده از . 2 شکل

  
ال بوده و میانگین و انحراف امتیازات دارای توزیع نرم

نمودار . باشد می 79/0و  84/6به ترتیب  ها آنمعیار 
راداری جوّ ایمنی حاکم بر صنعت مورد مطالعه 

  .باشدمی 3مطابق شکل 
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  ASش با استفاده از ابزار ساهای مختلف س مامتیازات بخش .1دولج

  هابخش ردیف عناصر  امتیاز
 خط مشی 1-1 خط مشی 33/2

 1-2 الزامات قانونی و راهنمای فنی  80/1

 2-2 اهداف و مقاصد 00/2 برنامه ریزی

 OHS 2-3برنامه های مدیریت 00/2

 1-3 منابع 17/3

 اجرا

 2-3 مسئولیت و پاسخگویی 10/3

 3-3 آموزش و صلاحیت ها 95/1

 4-3 مشاوره 92/0

 5-3 )اطلاع رسانی(ارتباطات 17/1

 6-3 گزارش دهی 00/3

 7-3 مستند سازی 25/3

 8-3 کنترل مستندات و داده ها 88/2

 OHS 3-9برنامه مدیریت ریسک 71/1

 10-3 شناسایی، ارزیابی و کنترل  خطر 20/2

 11-3 آمادگی و واکنش شرایط اضطراری 19/2

 1-4 گیری عمومیپایش و اندازه 33/2

 و ارزشیابی گیری اندازه

 2-4 مراقبت های بهداشتی 00/2

 3-4 حادثه، اقدام اصلاحی و پیشگیرانهبررسی 75/1

 4-4 سوابق و مدیریت سوابق 00/2

 OHSMS 4-5ممیزی 33/2

 بازنگری مدیریت 1-5 بازنگری مدیریت 00/1

  
  گیری جوّ ایمنیامتیازات حاصل از اندازه. 2جدول 

 10-0امتیاز بخش

 9/6 تعهد مدیریت
 5/5 ارتباطات

 2/7 اولویت ایمنی

 5/7 مقررات ایمنی

 4/7 فضای حمایتی

 7/5 مشارکت

 6/8 اولویتهای فردی و نیاز به ایمنی

 0/5 از ریسکدرک فردی 

 7/6 محیط فیزیکی کار

 5/4 همکاری

 4/5 صلاحیت و آموزش

 8/5 سبک مدیریت

 4 مدیریت تغییر
 7/4 ارزشهای مشترک

 3/7 فعالیتهای سازمانی
 6 رفتار ایمن

 4 حوادث و وقایع
  

  
  بحث 
طور که قبلاً اشاره شد، ممیزی و ارزیابی  همان

موجود با عملکرد به منظور تعیین انطباق وضع 
ش به منظور یافتن نقاط ضعف ساالزامات س م

  . شودجهت اقدام اصلاحی بکار گرفته می
ها،  کار حاصل ارزشجوّ ایمنی حاکم بر یک محیط

ها و ها و منافع فردی و گروهی، صلاحیت نگرش
الگوهای رفتاری است که تعهد به مدیریت ایمنی و 

خشی سلامت شغلی سازمان، شیوه مدیریت و اثرب
شدن ابعاد ضعیف  کند و با مشخصآن را مشخص می

آمده جهت  توان از اطلاعات بدست جوّ ایمنی می
یا اینکه اثربخشی  ،ای بهره بردانجام اقدامات مداخله

  . ]16[ای انجام شده را ارزیابی نمود اقدامات مداخله
امتیازات حاصل از ارزیابی جوّ ایمنی در این مطالعه با 

اران در و همک شده توسط عدل انجام مطالعه مشابه
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بالاترین امتیاز مربوط صنعت فولاد همخوانی دارد، 
و کمترین  ،های فردی و نیاز به ایمنی به بُعد اولویت

  . ]20[ امیتاز مربوط به حوادث و وقایع بدست آمد
و همکاران کلارک مطالعه صورت گرفته توسط 

های  صاستفاده از جوّ ایمنی را بعنوان یکی از شاخ
  .]21[ عملکردی مدیریت ایمنی مفید دانسته است

 ASممیزی مقایسه متوسط امتیاز حاصل از ابزار 

OHS  نشان داده   شکلگیری جوّ ایمنی در و اندازه
شود، متوسط طور که ملاحظه می همان. شده است

امتیاز ابعاد مختلف جوّ ایمنی نزدیک به حد قابل قبول 
  . است (Cut-point)) 6امتیاز (

ابزار همچنین متوسط امتیاز عناصر مختلف 
نیز نزدیک به حد قابل قبول   AS OHSممیزی
 (Cut-point)) 2امتیاز (شده از طرف استاندارد  اعلام

ابزار کاملاً / لذا نتایج حاصل از دو روش. بدست آمد
بوده و با ) حد قابل قبول خود ابزار(به هم نزدیک 

ابزار کاملاً به هم / ز دو روش.هم سازگاری دارند

  
  مورد مطالعه صنعت بر حاکم ییمنجوّ ا)  پروفایل( یرادار نمودار  .3 شکل

  

 
  و جوّ ایمنی AS OHS Audit toolمقایسه متوسط امتیازات دو ابزار . 4 شکل

  2جدول و  1دول جتر به امتیازات  با نگاه دقیق
و  ،های ارتباطات، مشاوره شود که بخشمشخص می

 ممیزی بازنگری مدیریت، و نیز آموزش در ابزار
AS OHS  دارای کمترین امتیاز هستند .  

0
1
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6
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9

تعهد مدیریت
ارتباطات

اولویت ایمنی

مقررات ایمنی
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درک فردی از ریسک
محیط فیزیکی کار همکاری

صلاحیت و آموزش

سبک مدیریت

مدیریت تغییر

ارزشهای مشترک

فعالیتهای سازمانی

رفتار ایمن

حوادث و وقایع

حداقل امتیاز قابل قبول امتیاز

0

2

4

6

8

AS Safety Climate

یاز
امت

ابزار

Average Score

Cut‐Point

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 h

ea
lth

jo
ur

na
l.a

ru
m

s.
ac

.ir
 o

n 
20

25
-1

1-
26

 ]
 

                               6 / 9

https://healthjournal.arums.ac.ir/article-1-80-fa.html


  1391 بهار، اول، شماره سومسال                                                              مجله سلامت و بهداشت اردبیل       38

گیری جوّ ایمنی نیز امتیاز ابعاد متناظر در ابزار اندازه
یریت تغییر، و ، مد، ارتباطاتهمکاری، مشارکت نظیر

توان از جوّ ایمنی بنابراین می .آموزش  پایین است
سیستم مدیریت ایمنی بعنوان شاخصی برای عملکرد 

مزایای استفاده از جوّ . استفاده کرد و سلامت شغلی
میزی مورد استفاده در این ایمنی نسبت به ابزار م

تری انجام  ان کوتاهاین است که در مدت زم مطالعه
گیرد، نظر اغلب کارکنان در ارزیابی عملکرد می

و انجام  نامه پرسشتکمیل (شود دخالت داده می
، نیاز به تخصص بالایی ندارد، نسبت به )مصاحبه
از پایایی  AS OHS Audit toolهای ممیزی روش

) 75/0ضریب آلفا کرونباخ (بالاتری برخوردار است 
یازمند مداخله را روشن ساخته های نو همچنین حیطه

های شغلی مختلف، و در صورت تفکیک امتیاز گروه
از معایب آن . نماید گروه هدف را مشخص می

توان به دخالت سایر عوامل موثر بر نظر و  می
نظیر حقوق،  مشکلات خانوادگی یا (رضایت کارکنان 

 نامه پرسشی تکمیل در نحوه) های شخصیخصومت
 البته نحوه. ها اشاره کردمصاحبهر در و اظهار نظ

گیری از  نبودن سوالات، و میانگین چیدمان و مستقیم

تواند تا حد زیادی این تعداد زیادی از پرسنل می
  . ضعف را پوشش دهد

در پایان باید خاطرنشان کرد که این نتایج حاصل از 
تر یک مطالعه موردی بوده و برای اظهار نظر قاطع

بالاتر و در صنایع مختلف تکرار  باید با حجم نمونه
  . شود

  
  گیری نتیجه
توان از جوّ ایمنی بعنوان که می گیری مهم این نتیجه

سیستم مدیریت ایمنی و شاخصی برای عملکرد 
همچنین همبستگی بین .  استفاده کرد سلامت شغلی

سیستم نتایج ارزیابی جوّ ایمنی و نتایج ممیزی سیستم 
دهد که  نشان می شغلیمدیریت ایمنی و سلامت 

توان با استفاده از ابزار ارزیابی جو ایمنی که از می
های لازم برخوردار  نظر روایی و پایایی از حد نصاب 

است، جهت تعیین روایی و پایایی ابزارهای ممیزی 
 سیستم مدیریت ایمنی و سلامت شغلیسیستم 

 . استفاده کرد
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ABSTRACT 
 
Background and Objectives: Safety climate in a workplace is the results of the values, 
attitudes, and individual and group interests, competencies and patterns of behavior which 
determines the commitment to occupational safety and health management in an 
organization, management practices and its effectiveness. Occupational safety and health 
management system (OSHMS) is an established system in an organization which has specific 
function in its subject. This study investigated the relationship between performance 
evaluations of this system and the results of measuring safety climate in an industry.  
Methods: The Australian OSHMS audit standard (AS OHS Audit tool) was used for OSHMS 
performance evaluation. It has 5 sections, 21 elements and 117 criteria; each criterion gets 
score in the range between zero and 5 points. Safety climate was measured by Loughborough 
University Safety Climate Toolkit in which 17 dimensions are considered.   
Results: 7 out of 21 elements of OSHMS, did not get minimum score (i.e. score 2) required. 
Of 17 dimentions considered in safety climate, 9 dimentions did not obtain the minimum 
required score (i.e. score 6). But, in total the safety climate scores which had normal 
distribution, were consistent in different dimensions with the OSHMS performance 
evaluation points.  
Conclusion:  The safety climate in this industry is highly influenced by the performance of 
OSHMS and can be considered as an indicator of the performance evaluation of this system.  
Keywords: Safety climate, Petrochemical industry, Occupational Safety & Health 
Management System, Australian OSHMS Audit tool 
 
 
 

 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 h

ea
lth

jo
ur

na
l.a

ru
m

s.
ac

.ir
 o

n 
20

25
-1

1-
26

 ]
 

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

                               9 / 9

https://healthjournal.arums.ac.ir/article-1-80-fa.html
http://www.tcpdf.org

