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   مقدمه
فراهم آوردن سیاست محیط زیست پایدار بستگی به 

بــا . )1( مــدیریت کارآمــد پســماندهای شــهری دارد
ــت، ا    ــد جمعیـ ــینی، رشـ ــعه شهرنشـ ــزایش توسـ فـ

ــرفت ــاد  پیشـ ــای اقتصـ ــزایش  هـ ــنعتی و افـ ی و صـ
های زندگی، تقاضـا بـرای مصـرف کـالا بـه      داستاندار

سرعت افزایش یافتـه و باعـث افـزایش حجـم تولیـد      
تـرین  یکـی از مهم . )2(پسماندهای شهری شده است 

ــد      ــانی تولی ــت جه ــیط زیس ــلامت مح ــدات س تهدی
موضــوعات اساســی در . پســماندهای شــهری اســت 

سـلامت  یست و مدیریت پسماندها، حفاظت محیط ز
از . )3( دباش ـ مـی آور پسماندها  عمومی از اثرات زیان

تـرین مشـکلات مـرتبط بـا پسـماندهای شـهری        رایـج 
سـوزی،   ، خطـر آتـش  هـا  بـه شـیوع بیمـاری    تـوان  می

مزاحمت بو، آلـودگی آب، آلـودگی خـاک، آلـودگی     
ی هـا  هوا، بد منظره شـدن محـیط زیسـت و بحـران    

  چکیده
هـای   شبـا وجـود رو  . ترین مشکلات در مدیریت محیط زیست دفع پسماندهای شهری استیکی از مهم :زمینه و هدف

مختلف دفع پسماندهای شهری، دفن بهداشتی پسماندها یکی از عناصر ضروری در سیستم مدیریت پسـماندهای شـهری   
هـا و تخریـب    از آلودگی آب و خاک، شـیوع بیمـاری  به منظور پیشگیری  ،فن پسماندهاانتخاب محل مناسب برای د. است

هـدف از ایـن   . های زیست محیطی محدوده تحت تأثیر دفن صورت گیـرد  یست باید با بررسی و شناخت ویژگیمحیط ز
  .دبوای دفن پسماندهای شهری اردبیل مطالعه انتخاب مناسب ترین محل بر

ای شهری های مناسب جهت دفن پسمانده مکان و مدل تحلیل سلسله مراتبی GISا استفاده از ب طی مطالعاتی :کارروش 
هـا،   ع آوری اطلاعات لازم از این مکانهای تعیین شده و جم پس از بازدیدهای صحرایی از مکان .ه بوددر اردبیل تعیین شد

آل و ارزیابی اثرات زیست محیطی بـا مـاتریس    به گزینه ایده شبیهبا استفاده از روش . مکان مناسب انتخاب گردید چهار
  . انتخاب شود لئوپولد این چهار مکان مورد ارزیابی قرار گرفت تا مناسب ترین مکان از بین این چهار مکان منتخب

  بـه گزینـه ایـده آل معـادل بـا       شـبیه اولویت بنـدی گزینـه هـا بـا روش      نتایج ارزیابی با دو روش نشان داد که :یافته ها
گزینه اول در اولویـت اول قـرار گرفـت و    . ویت بندی گزینه ها با ارزیابی اثرات زیست محیطی ماتریس لئوپولد استاول

  .گزینه های دوم، چهارم و سوم در اولویت های بعدی قرار گرفتند
تری شـرق  کیلوم 11این مکان در . بودمناسب ترین مکان برای دفن پسماندهای شهری در اردبیل  1گزینه  :نتیجه گیری

  .شمالی واقع شده است 38° 16′ 63/11″شرقی و  48° 25′ 90/46″مختصات جغرافیایی شهرستان اردبیل در
 محل دفن پسماند، اردبیل، روش شباهت به گزینه ایده آل، ارزیابی اثرات زیست محیطی :واژه های کلیدی
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ی مختلـف  ها وجود روش با. )4( اقتصادی اشاره نمود
ی رایـج  هـا  ، دفن پسماندها یکی از روشزمینهاین در 

دفع پسماندهای تولید شـده توسـط جوامـع مختلـف     
انتخاب محـل دفـن مناسـب تـأثیرات قابـل      . )5(است 

توجهی در بـه حـداقل رسـاندن پتانسـیل آلـودگی و      
محیطـی   زیسـت  ی پـایش هـا  همچنین کـاهش هزینـه  

ن محـل  در یک ناحیه شـهری تعیـی  . )6( خواهد داشت
دفن مناسـب بـه علـت تـأثیراتی کـه روی سـلامت و       

یـک موضـوع حیـاتی در    منطقـه دارد،   محیطی زیست
تغییر در کیفیت  .)7(ریزی شهری است  فرآیند برنامه

آب سطحی و زیرزمینی، آلودگی خاک و هوا از جمله 
ــذیر در زمــان ســاخت   و فاکتورهــای فیزیکــی تأثیرپ

که امکـان   ی ، بطورندباش می ها از لندفیل برداری بهره
بـرداری از   آلودگی خاک در مرحلـه سـاخت و بهـره   

همچنین امکان فرسایش خاک در . لندفیل وجود دارد
ــطیح و     ــات تس ــاکریزی، عملی ــاکبرداری، خ ــام خ هنگ

رفـتن   ابع قرضه وجود دارد که بـا از بـین  استخراج من
پخـش مسـتقیم   . پوشش سطحی خـاک همـراه اسـت   

نشت شـیرابه باعـث    مواد زائد جامد بر روی خاک و
در مرحلـه سـاخت لنـدفیل،    . دگرد میآلودگی خاک 

ی سـطحی در  هـا  تغییرات هیدرولوژیکی در منابع آب
اثــر اجــرای عملیــات تســطیح و خــاکبرداری، افــزایش 

ناشــی از ایــن  هــای فرســایش خــاک و ورود رســوب
ی سطحی و تغییر الگوی زهکشـی در  ها فرآیند به آب

. دباش ـ میبع آب سطحی منطقه، از جمله تهدیدات منا
و شـیرابه بـه منـابع آب سـطحی و      هـا  نفوذ آلاینـده 

یی نظیـر آلـودگی   هـا  زیرزمینی باعث بروز آلـودگی 
ــزات  ــی و غیر  فل ــات آل ــا، ترکیب ــنگین، گازه ــی س آل

گازهای متصـاعد شـونده از مـدفن ماننـد     . دگرد می
متان و ترکیبات آلی فرار و اثرات بهداشـتی ناشـی از   

. دگرد میدها باعث آلودگی هوا بوی نامطبوع پسمان
ات جانوری محدوده لندفیل، تخریب زیستگاه موجود

ی گیـاهی و تخریـب   هـا  آمدن خسارت به گونـه  وارد
پوشش گیـاهی، قـرار گـرفتن گیاهـان و جـانوران در      

و فلزات سنگین و انتقـال بیمـاری از    ها معرض آلاینده

طریق حشرات، پرندگان و جـانوران مـوذی از جملـه    
ن پسماندها، ت بیولوژیکی و بهداشتی محل دفتهدیدا

برداری از لنـدفیل بـه شـمار     در زمان ساخت و بهره
از طریـق   هـا  قرار گرفتن در معرض آلاینده. رود می

یی همچون هضـم، تمـاس، جـذب پوسـتی،     ها مکانیسم
ــدهای جــذبی غشــایی در میکروارگانیســم  ــا فرآین ، ه

و جـذب مسـتقیم از    هـا  رسوب غبارات بر روی برگ
 ـ مـی ی گیاهـان  ها و برگ ها طریق ریشه د اثـرات  توان

ی گیاهی و جانوری ها بسیار خطرناکی بر سلامت گونه
از . موجود در منطقـه دفـن پسـماندها داشـته باشـد     

ــاعی  ــای اجتم ــه فاکتوره ــادی تأثیر -جمل ــذار اقتص گ
ی پیرامـون محـل   هـا  به کاهش ارزش زمین توان می

زمان ساخت دفن، افزایش تصادفات و بار ترافیکی در 
نقل پسماندها، از بین  ی لندفیل و حمل وها زیرساخت

ی کشــاورزی و تــأثیرات لنــدفیل در هــا رفــتن زمــین
  .  )8( گردشگری منطقه اشاره نمود

انتخاب و تعیین محل مناسب برای دفـن پسـماندهای   
، بیولـوژیکی و  محیطـی  زیستشهری به دلیل تأثیرات 

ار حسـاس  یبس ـ ،اقتصادی که در منطقه خواهد داشت
. ریزی و مدیریت صحیح دارد است و احتیاج به برنامه

بـــرای تعیـــین محـــل مناســـب نیـــاز بـــه بررســـی 
ــابی، پارامترهــا و معیارهــای هــا اســتاندارد ی مکــان ی

هر چند تعیین و ارزیابی یـک مکـان   . دباش میفراوانی 
ای دشـوار   ی دیگـر وظیفـه  هـا  مناسب نسبت به مکـان 

برای انتخاب مناطق های مختلفی  ولی روش ،دباش می
ــه . مناســب وجــود دارد اســتفاده از روش شــباهت ب

ــه  و ارزیـــابی اثـــرات   TOPSIS(1( آل ایـــدهگزینـ
 ـ می محیطی زیست د از ابزارهـای مناسـب بـرای    توان

  . )9(ترین مکان باشد  اب مناسبخانت
ــی از روش TOPSIS روش ــا یک ــمیمه ــری  ی تص گی
توسط  1981است که در سال  2MADMشاخصه چند
بر ایـن   اساس این تکنیک .ه گردیدئارا 3یون گ وهوان

                                                 
1 Technique for Order Preference by Similarity to 
Ideal Solution   
2 Multiple Attribute Decision Making 
3 Hwang & Yoon 
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مفهوم استوار است که  گزینه انتخـابی بایـد کمتـرین    
مثبت و بیشترین فاصـله را   آل ایده فاصله را با راه حل

در ایـن   .)10،11(منفی داشته باشد  آل ایدهبا راه حل 
ر گرفتن پارامترهای ی منتخب با در نظها روش مکان

گیرند تا بر  مورد ارزیابی قرار مییابی  مؤثر در مکان
  .اولویت بندی شوند آل ایدهاساس شباهت به گزینه 

عبـارت اسـت از    (EIA) محیطی زیستارزیابی اثرات 
فرآیند بررسی و مطالعات رسمی جهت پیش بینی اثر 

و عملکردهای یک پروژه بر محیط زیسـت،   ها فعالیت
 ت دیگـر و یا به عبـار  ؛و رفاه اجتماعی ها سلامت انسان

، هـا  شناسایی و ارزیابی سیستماتیک پیامـدهای پـروژه  
بـر اجـزای فیزیکـی، شـیمیایی،      هـا  و طـرح  هـا  برنامه

ــاعی و محــیط   ــی، اقتصــادی، اجتم ــوژیکی، فرهنگ بیول
ط زیست بـه  ارزیابی اثرات محی. )12( دباش میزیست 

ریزی، اثرات مثبت و منفی یک  عنوان یک ابزار برنامه
ن پروژه را بر محـیط زیسـت   آ پروژه، قبل از احداث

ی مختلفـی بـرای   هـا  روش. )13( نمایـد  مشخص مـی 
از جملـه  . وجـود دارد  محیطـی  زیسـت ارزیابی اثرات 

بـه   تـوان  مـی  محیطی زیستی ارزیابی اثرات ها روش
، هـا  ی کارشناسی یا تخصصی ویژه، چک لیستها روش

ی هــا ی کمــی، مــدلهــا ، روشهــا ، شــبکههــا مــاتریس
. )14،15(اشاره کـرد   ها شانی نقشهپو سازی و هم شبیه

 محیطی زیستیکی از ابزارهای متداول ارزیابی اثرات 
ی هـا  در این روش فعالیـت . دباش میماتریس لئوپولد 

 محیطـی  زیسـت پروژه روی یک محور و فاکتورهـای  
ایـن  . گیرند از آن بر روی محور دیگر قرار می متأثر

 ـ    ین ابزار در جهت شناسایی روابـط علـت و معلـولی ب
ی خاص و اثرات مفید بوده و کمک عینی در ها فعالیت

 ـ مـی جهت مطالعات بیشـتر فـراهم    در مـاتریس  . دکن
لئوپولد هر سلول ماتریس دو مقـدار ارزش یکـی در   
بیان شدت اثرات در بـالای کسـر و دیگـری در بیـان     

بـا  . )14(د ده ـ میدامنه اثرات در پایین کسر را نشان 
ل دفـن پسـماندها،   مح ـ محیطی زیستتوجه به اثرات 
ترین مکـان بـرای دفـن پسـماندها در      انتخاب مناسب

راستای کاهش خسارت به محیط زیسـت و بهداشـت   

بـرای همـین منظـور    . د سودمند باشدتوان میمنطقه 
ــابی   ــا اســتفاده از دو روش ارزی در مطالعــه حاضــر ب

بی اثرات و ارزیا (TOPSIS) آل ایدهشباهت به گزینه 
ــت ــی زیسـ ــا  محیطـ ــه روش مـ ــدیتربـ  ،س لئوپولـ
ترین محل جهت دفن پسماندهای شـهری در   مناسب

  .گردیدشهرستان اردبیل تعیین 
  

  روش کار
ایـن  . بـود تحلیلـی   -توصیفییک مطالعه این پژوهش 
آوری اطلاعات لازم در مورد وضـعیت   مطالعه با جمع

شناســـــی، توپـــــوگرافی، هیـــــدرولوژی،  زمـــــین
وشش هیدروژئولوژی، خاک شناسی، کاربری اراضی، پ

ی دسترسـی بـه   هـا  گیاهی، اقلیم، لـرزه خیـزی، جـاده   
مناطق منتخب، مالکیت زمـین و در دسـترس بـودن    

ی ها منابع قرضه منطقه مطالعاتی از ادارات و سازمان
آوری و  ه، پس از بازدیدهای صـحرایی و جمـع  مربوط

ــاره خصوصــیت  ــه و تحلیــل اطلاعــات درب ی هــا تجزی
تحـت  خـب و منطقـه   ی منتهـا  محیطـی مکـان   زیست

ی ارزیــابی هــا نامهکــردن پرسشــ تأثیرشــان و تکمیــل
طی مطالعات پیشین . انجام گرفته است محیطی زیست

جهت تعیین محل دفن مواد زاید شهری در شهرستان 
گـذار  جه به وجود معیارهای مختلف تأثیراردبیل با تو

در انتخاب محل دفن پسماند، بـه بررسـی و انتخـاب    
در شهر اردبیل  محل دفن مناسب پسماندهای شهری

گـرفتن  بـا در نظر  ای مطالعـه  در. دشده بـو پرداخته 
لایـه شـامل منـاطق شـهری،      18حریم مناسب بـرای  

مناطق روستایی، فرودگـاه، منـاطق توریسـتی، جـاده     
ی هـا  ی اصلی، رودخانـه ها اصلی، جاده فرعی، رودخانه

، خطـوط انتقـال   ها ، چشمهها های آب، قنات فرعی، چاه
ی صـنعتی،  ها سدها، معادن، شهرک نیرو، حاشیه گسل،

ی آبیـاری منـاطق نامناسـب جهـت     ها دریاچه و کانال
ی ها سپس لایه. دفن پسماند شناسایی و حذف گردید

شناسـی، شـیب،    شناسـی، ریخـت   دیگری شامل زمـین 
شناسـی، کـاربری اراضـی، عمـق آب زیرزمینـی،       خاک

کیفیت آب زیرزمینی، اختلاف ارتفاع نسـبت بـه شـهر،    
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، دسترسی به منابع قرضه، خطر زلزلـه،  شهرفاصله از 
فاصله از جاده اصلی، فاصله از جاده فرعی و جهت باد 

ــب ت ــا در نظر  غال ــد و ب ــه ش ــا و  هی ــرفتن معیاره گ
اند و یابی محل دفن پسم استانداردهای لازم در مکان

 ـ قابلیت منطقه از لحاظ وجـود  اطق مناسـب بـرای   من
بنـدی   قـه طب هـا  کـدام از ایـن لایـه   دفن پسماندها، هر

ی اطلاعـاتی مـذکور از   ها برای همپوشانی لایه. شدند
ــا  1مــدل تحلیــل سلســله مراتبــی  GISو تلفیــق آن ب

نهــایی حاصــل از همپوشــانی بــا  نقشــه. اســتفاده شــد
گـروه خیلـی    4بندی به روش هم مسـاحت بـه    طبقه

 بنـدی  طبقهمناسب، مناسب، نسبتاً مناسب و نامناسب 
ی مناسـب بـرای   هـا  به منظور انتخـاب مکـان  . گردید

محل دفن پسماند از کـلاس خیلـی مناسـب اسـتفاده     
 12با در نظر گـرفتن کـلاس خیلـی مناسـب،     . گردید

جهـت تکمیـل و تأییـد    . مکان مناسـب انتخـاب شـدند   
مکان بازدید صحرایی  اطلاعات مربوط به این دوازده

 12صورت گرفت و چهار مکـان مناسـب از بـین ایـن     
و موقعیت مربـوط بـه    اختصاصات. منطقه انتخاب شد

 2و شـکل   1این چهـار گزینـه بـه ترتیـب در جـدول      
با توجـه   حاضراما در مطالعه . )16(آورده شده است 

ــائل   ــت مس ــه اهمی ــتب ــی زیس ــن   محیط ــل دف مح
ترین مکان دفن از  پسماندهای شهری، انتخاب مناسب

ــا اســتفاده از روش   بــین ایــن چهــار مکــان منتخــب ب
TOPSIS  ــرات ــابی اث ــت و روش ارزی ــی زیس  محیط

  .صورت گرفت
ی هـا  مکـان (گزینـه   TOPSIS ،4در ارزیابی به روش 

یـابی،   پـارامتر مـؤثر در مکـان    22به وسـیله  ) منتخب
پارامترهــــای . بی قــــرار گرفتنــــدمــــورد ارزیــــا

وسـعت  (ی اقتصـادی  هـا  شامل ویژگی شده گرفتهبکار
منطقه، ارزش زمین، اختلاف ارتفـاع نسـبت بـه شـهر،     

هزینه زهکشی سطحی، فاصـله از  هزینه احداث جاده، 
خطوط انتقال نیرو، هزینـه تسـطیح، فاصـله از شـهر و     

ی زمـین شناسـی   ها ، ویژگی)دسترسی به منابع قرضه
جنس سنگ کف، شیب، جنس خاک، ریخـت شناسـی،   (

                                                 
1 Analytical Hierarchical Process 

 محیطی زیستی ها و ویژگی) خیزی عمق خاک و لرزه
سطح آب زیرزمینی، کیفیت آب زیرزمینی، جهت باد (

مـی و  ئی اراضـی، فاصـله از رودخانـه دا   ربرغالب، کـا 
مراحــل روش . دباشــ مــی) میــزان بارنــدگی ســالیانه

بــه ترتیــب شــامل تشــکیل  آل ایــدهشــباهت بــه حــل 
کـردن مـاتریس تصـمیم،     ماتریس تصمیم، بی مقیاس

و ضـد   آل ایـده تعیین بردار وزن معیارها، یـافتن حـل   
و  آل ایدهو ضد  آل ایده، محاسبه فاصله از حل آل ایده

  . )17(د باش میدر نهایت محاسبه شاخص شباهت 
بـا شناسـایی    محیطـی  زیسـت در روش ارزیابی اثرات 

هـر مکـان شـامل اثـرات      محیطـی  زیستاثرات سوء 
آلودگی خاک، فرسـایش خـاک، کیفیـت آب    (فیزیکی 

، اثـرات  )سطحی، کیفیت آب زیرزمینی و آلودگی هوا
ی جـانوری،  هـا  ی گیـاهی، گونـه  هـا  گونـه (بیولـوژیکی  

هداشت عمومی، انتقـال بیمـاری توسـط پرنـدگان و     ب
ایجـاد شـغل،   (اقتصـادی   -و اثـرات اجتمـاعی  ) حشرات

کشــاورزی، دامــداری، ارزش زمــین، توســعه آینــده، 
ایجــاد ترافیــک، زیبــایی منظــره، گردشــگری منطقــه، 

 محیطی زیست، جهت ارزیابی اثرات )افزایش تصادفات
ر ایـن  د. از ماتریس لئوپولد بهره گرفته شـده اسـت  

گـذار در حـین   ی بـالقوه و اثر هـا  روش تأثیر فعالیـت 
ی دفن ها از مکان برداری بهرهانجام عملیات ساخت و 

 -مواد زاید، بر محیط فیزیکی و بیولوژیکی و اقتصادی
  .دشو میی منتخب ارزیابی ها اجتماعی پیرامون مکان

  TOPSISارزیابی به روش 
بر اساس  ها گزینه آل ایدهدر روش شباهت به گزینه 

ند، به طوری شو میبندی  رتبه آل ایدهشباهت به حل 
باشـد،   آل ایـده تر به حالت  که هر چه یک گزینه شبیه

روش عـلاوه بـر در نظـر    در ایـن  . رتبه بیشتری دارد
 مثبت، فاصله آل ایدهیک گزینه از نقطه  گرفتن فاصله

بدین . دشو میمنفی نیز در نظر گرفته  آل ایدهآن از 
ینه انتخابی باید دارای کمتـرین فاصـله از   معنی که گز

مثبـت بـوده و در عـین حـال دارای      آل ایـده راه حل 
ابتـدا  . منفی باشـد  آل ایدهدورترین فاصله از راه حل 

ــاتریس  ــری تصــمیمم ــه  گی ــه گزین ــه ب ــا توج ــا ب و  ه
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 4(گزینـه   4با توجه بـه  . پارامترهای مؤثر تشکیل شد
یـابی،   در مکانپارامتر مؤثر  22و ) مکان منتخب نهایی

بـا   هـا  سـپس گزینـه  . تشـکیل شـد   22×4یک ماتریس 
بررسی پارامترها مورد ارزیابی قرار گرفتند و امتیـاز  
. مربوط به تأثیر پارامترها روی هر گزینه تعیین شـد 

جـدول  (ه است صورت گرفت 7تا  1یازدهی از عدد امت
2 .(  

بـه یـک    گیـری  تصـمیم در مرحله دوم باید مـاتریس  
دلیـل ایـن   . تبدیل شـود  (r)قیاس شده ماتریس بی م

ی مختلـف  هـا  با مقیـاس  ها امر توانایی مقایسه شاخص
د این امر بـا اسـفاده از   باش میکمی و کیفی با یکدیگر 

  : )17 ( امکان پذیر است 1 رابطه

                              )1(رابطه 
معرف پارامتر مورد نظر و  jکه در این رابطه اندیس 

 Xijد  و باش ـ مـی عرف گزینـه مـورد نظـر    م iاندیس 
ــارامتر مــورد نظــر   ــا پ عملکــرد گزینــه در ارتبــاط ب

  .دباش می
در مرحله سوم با توجه به ضرایب اهمیت پارامترهای 

ــف در  ــمیممختل ــری تص ــا  گی ــردار وزن پارامتره ، ب
بـرای  . دگـرد  مـی تعیـین  ) ضرایب اهمیت پارامترهـا (

صـورت   9تـا   1تعیین ضرایب اهمیـت، امتیـازدهی از   
مــــاتریس تصــــمیم ). 3جــــدول (گرفتــــه اســــت 

دار از ضـرب مـاتریس تصـمیم     شـده وزن  مقیـاس  بی

شــده در بـردار وزن معیارهــا بــه دســت   مقیــاس بـی 
  . آید می

مثبـت و راه حـل    آل ایـده در مرحله چهـارم راه حـل   
 د در واقــع دو گزینــهشــو مــیمنفــی تعیــین  آل ایــده

ن و دهنـده بهتـری   ند کـه نشـان  شـو  میمجازی ایجاد 
در مرحلـه پـنجم فاصـله از    . بدترین راه حـل هسـتند  

منفـی بـرای    آل ایـده حـل  راه مثبت و  آل ایدهحل  راه
 4چهار گزینه تعیین شده و نتـایج حاصـله در جـدول     

   .ارائه شده است
منفی  آل ایدهحل راه مثبت و  آل ایدهحل راه فاصله از 

ــط     ــتفاده از رواب ــا اس ــب ب ــه ترتی ــبه  3و  2ب محاس
  .دگرد می

                          )2(رابطه 

                          )3(رابطه 
Siدر این روابط، 

Siمثبت،  آل ایدهحل راه فاصله از  *
- 

وزن نرمال شده،  Vij منفی، آل ایدهحل راه فاصله از 
Vj*  مثبت و آل ایدهحل راه Vj

منفی  آل ایدهحل راه  -
توجه به در مرحله آخر شاخص شباهت با  .است

  ). 17( دشو میتعیین  4رابطه 

                               )4(رابطه 
  

      )16(ی منتخب ها مشخصات گزینه .1جدول 
  ها گزینه                    

  4گزینه   3گزینه   2گزینه   1گزینه  پارامتر

تراکی آندزیت و  جنس سنگ کف
  بازالت تراکی

تراکی آندزیت و
  بازالت تراکی

یی ازها نگلومرا با لایهک
  سنگ و مارن ماسه

یی از ها کنگلومرا با لایه
  سنگ و مارن ماسه

  سیلتی تا ماسه ای  رسی رسی سیلتی رسی بافت خاک
  مسطح با ناهمواری خیلی ملایم  مسطح مسطح مسطح توپوگرافی

  کشاورزی –مرتع   کشاورزی -مرتع  بدون کاربری بدون کاربری  کاربری اراضی
  نسبتاً بالا  بالا خیلی پایین پایین  زیرزمینیتراز آب

  300 – 280  300  260 - 240  260 – 240 (mm)میزان بارندگی سالیانه 
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  )16( ی منتخب در منطقه مطالعاتیها موقعیت گزینه .1شکل 

  
  جدول ماتریس تصمیم .2جدول   

  اقتصادی  ویژگی
    پارامتر    

   گزینه
وسعت 
  منطقه

رتفاع نسبت بهاختلاف ا ارزش زمین
  شهر

  هزینه زهکشی سطحی هزینه احداث جاده

  6  7 6 7  5  1گزینه 
  7  6 5 7  6  2گزینه 
  1  4 3 3  1  3گزینه 
  3  2 7 3  7  4گزینه 
 اقتصادی  ویژگی

  پارامتر
    

 گزینه

فاصله از خطوط انتقال
  نیرو

دسترسی به منابع   نیاز به حفاظت از سیلاب هزینه تسطیح
  قرضه

  از شهرفاصله 

  7 7 6 7  6  1گزینه 
  4 6 5 7  4  2گزینه 
  5 5 1 7  7  3گزینه 
  3 2 7 4  7  4گزینه 
 زمین شناسی  ویژگی
  پارامتر

 گزینه
  لرزه خیزی  عمق خاک  ریخت شناسی جنس خاک شیب جنس سنگ کف

  7 7 7 7 7  7  1گزینه 
  7 7 7 6 7  7  2گزینه 
  5 5 7 7 7  4  3گزینه 
  5 3 3 2 5  4  4گزینه 
  محیطی زیست  گیویژ

پارامتر        
  

        گزینه

سطح آب 
  زیرزمینی

کیفیت آب
  زیرزمینی

فاصله از رودخانه   کاربری اراضی جهت باد غالب
  میئدا

میزان بارندگی 
  سالیانه

  2  7  7 1 1  6  1گزینه 
  1  7  7 3 1  7  2گزینه 
  4  1  3 7 5  1  3گزینه 
  4  2  3 7 5  3  4گزینه 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 h

ea
lth

jo
ur

na
l.a

ru
m

s.
ac

.ir
 o

n 
20

25
-0

4-
19

 ]
 

                             6 / 17

https://healthjournal.arums.ac.ir/article-1-749-en.html


  1394پاییز ، چهارم، شماره ششمسال                                           جله سلامت و بهداشت                               م 410

  
  یت پارامترهاجدول ضرایب اهم .3جدول 

 اقتصادی ویژگی
  هزینه زهکشی سطحی  هزینه احداث جاده  اختلاف ارتفاع نسبت به شهر ارزش زمین وسعت منطقه پارامتر

  6 6 6 6  7  ضرایب اهمیت
 اقتصادی ویژگی
هزینه فاصله از خطوط انتقال نیرو پارامتر

  تسطیح
  هرفاصله از ش  دسترسی به منابع قرضه نیاز به حفاظت از سیلاب

  5 7 5 5 2  ضرایب اهمیت
  زمین شناسی ویژگی
  لرزه خیزی  عمق خاک  ریخت شناسی جنس خاک شیب جنس سنگ کف پارامتر

  4  6  7 7 7  8  ضرایب اهمیت
  محیطیزیست ویژگی
کیفیت آب سطح آب زیرزمینی پارامتر

  زیرزمینی
فاصله از رودخانه   کاربری اراضی جهت باد غالب

  دایمی
میزان بارندگی 

  لیانهسا
  4  6  6 2 8  9  ضرایب اهمیت

  
  

  منفی مربوط به چهار مکان منتخب آل ایدهمثبت و حل   آل ایدهفاصله از حل  .4جدول 

 منفی آل ایدهحل راه مثبت و آلایدهحلراهفاصله از  ها گزینه
S+ مثبتآلایدهحلراهفاصله از S- منفی آل ایدهحل راه فاصله از  

  S+1 13/5 S-1  8/10  1گزینه 
  S+2 51/5 S-2  9/10  2گزینه 
  S+3 38/10 S-3   7  3گزینه 
  S+4 35/9 S-4  71/7  4گزینه 

  
با استفاده از مـاتریس   محیطی زیستارزیابی اثرات 

  لئوپولد
را درجه حساسیت و مقاومـت هـر گزینـه     ها ماتریس

ی پـروژه مـورد نظـر تعیـین     ها در مقابل ریز فعالیت
 2ولـد هـر واحـد سـلول از     در ماتریس لئوپ. ندکن می

شــدت و اهمیــت اثــرات . جــزء تشــکیل شــده اســت
در بــالای کســر و دامنــه اثــرات     محیطــی زیســت
. در پــایین کســر آورده شــده اســت محیطــی زیســت

و  -5تـا  + 5محدوده تغییرات بـرای شـدت اثـرات از    
. در نظر گرفته شده است 5تا  1برای دامنه اثرات از 

بـه صـورت یـک عـدد      و پـروژه  ها رابطه بین فعالیت
. د مثبـت یـا منفـی باشـد    توان مید که شو میمشخص 

دهنده تأثیر مثبت فعالیت پروژه بر  رابطه مثبت نشان
دهنــده تــأثیر مضــر و  اثــرات و رابطــه منفــی، نشــان

 ـ میبینی شده  ی پیشها است که فعالیت مخربی د توان
 8و  7، 6، 5جدول . بر اثرات معرفی شده داشته باشد

 محیطـی  زیسـت تریس ارزیـابی اثـرات   به ترتیـب مـا  
ی منتخب اول، دوم، سـوم و چهـارم را  نشـان    ها مکان
  .ندده می
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  مکان شماره یک محیطی زیستماتریس ارزیابی اثرات  .5جدول 
  

  عملیات پروژه                                      
  
 
 
 

 محیطی زیستاثرات 

سی
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د را
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ای
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گاز
ت 

نش
ابه  
شیر

ت 
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ف
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 آلودگی خاک
          2-  

2  
2- 

2 
      2-  

4  

 -2    فرسایش خاک
2          1-  

3        

  آب

                      کیفیت آب سطحی

  -1            کیفیت آب زیرزمینی
2      1-  

2  
2-  
4  

  هوا

 -1  ولید گرد و غبارت
1  

2- 
2          2-  

2        

  -3                  ایجاد بوی نامطبوع
3  

2-  
3  

کی
وژی

یول
ب

  

یط
مح

 
ت

زیس
  

  -2          ی گیاهیها گونه
1            

  -1          ی جانوریها گونه
2      1-  

1      

ان
انس

  

  -1            بهداشت عمومی
2      2-  

3  
2-  
3  

  -1            انتقال از پرندگان و حشرات
2      1-  

3  
1-  
2  

ی 
ماع

اجت
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دی
صا

اقت
  

دی
صا

اقت
  

 +1  ایجاد شغل
1      1+ 

1  
2+  
2            

     کشاورزی
      2-  

1    1-  
1        

                      دامداری

  -1          ارزش زمین
1            

عی
تما

اج
  

  -3          توسعه آینده
2            

 -2  ایجاد ترافیک
1        3-  

1      3-  
3      

  -3          زیبایی منظره
2            

  -2          نطقهگردشگری م
2            

 -2  افزایش تصادفات
1        2-  

1      3-  
2      
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  مکان شماره دو محیطی زیستماتریس ارزیابی اثرات . 6جدول 

  
  عملیات پروژه                                  

  
 

  محیطی زیستاثرات 
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3        

  آب

                      کیفیت آب سطحی

  -1            کیفیت آب زیرزمینی
2      1-  
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2-  
4  

  هوا

 -1  تولید گرد و غبار
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2- 
2          2-  
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  مکان شماره سه محیطی زیستماتریس ارزیابی اثرات  .7جدول 

  عملیات پروژه                                            
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  مکان شماره چهار محیطی زیستماتریس ارزیابی اثرات  .8جدول 

  
  عملیات پروژه
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  ها یافته
 TOPSISدر نتایج نهایی حاصل از ارزیـابی بـه روش   
 ـ مـی مقدار شاخص شباهت بین صفر و یک تغییر  د، کن

تـر   شـبیه  آل ایـده مورد نظر بـه حالـت    هرچه گزینه
تر خواهد باشد شاخص شباهت آن به عدد یک نزدیک

بـر اسـاس شـاخص     ها بندی گزینه لذا برای رتبه. بود
ای که دارای بیشترین شاخص شـباهت   شباهت، گزینه

ــایج . )17( دگیــر مــیدر اولویــت اول قــرار  ،اســت نت
شاخص شباهت محاسبه شده بـرای چهـار گزینـه در    

   .نشان داده شده است 9جدول 

  
  منتخب نهایی گزینه 4امتیازات شاخص شباهت  .9جدول 

  )(Cاخص شباهت ش  ها گزینه
  C1  68/0  1گزینه 
  C2 66/0  2گزینه 
  C3 40/0  3گزینه 
  C4 45/0  4گزینه 

 
تــایج حاصــل از شــاخص شــباهت،    بــا توجــه بــه ن  

بندی چهـار گزینـه بـرای احـذاث لنـدفیل بـه        اولویت
  :صورت ریر خواهد بود

  

  )40/0( 3 گزینه >) 45/0( 4 ینهزگ >) 66/0( 2گزینه  >) 68/0( 1 گزینه
  
بـه روش مـاتریس    محیطـی  زیستر ارزیابی اثرات د

لئوپولد به منظور تعیین مناسب ترین مکان از دیدگاه 
جمع جبری امتیـازات مـاتریس مـورد     محیطی زیست

جمـع جبـری هـر فـاکتور بـه      . دشـو  مینظر محاسبه 
صــورت حاصلضــرب صــورت در مخــرج هــر واحــد  

نتـایج   10جدول . دشو میماتریس و مجموع آن بیان 

چهـار مکـان    محیطی زیستاز ماتریس ارزیابی حاصل 
  .دده میمنتخب را نشان 

با توجه به نتـایج  حاصـل از مـاتریس ارزیـابی اثـرات      
 ها چهار گزینه پیشنهادی، اولویت گزینه محیطی زیست

   :برای احداث لندفیل به صورت زیر است

  

  )-143( 3گزینه  > )-280( 4 ینهزگ >) -150( 2گزینه  >) -123( 1گزینه 
  

  محیطی زیستنتایج حاصل از ماتریس ارزیابی اثرات  .10جدول 
  زینه منتخبگ 4

  1گزینه   2گزینه   3گزینه   4گرینه 
  ها گزینه                

  

 فاکتورها

  فیزیکی -59 -70 -180 -154
  بیولوژیکی -26 -45 -138 -54
  اجتماعی اقتصادی -38 -35 -113 -72

  کلجمع -123 -150 -431 -280
  درجه اولویت یک دو چهار سه

  

  بحث
در مطالعه حاضر با استفاده از روش شباهت به گزینه 

ــده ــان آل ای ــا مک ــرفتن   ه ــر گ ــا در نظ ــب ب ی منتخ
 محیطـی  زیستپارامترهای اقتصادی، زمین شناسی و 

ی احـداث لنـدفیل مـورد    هـا  به منظور کاهش هزینه
ــد   ــرار گرفتن ــابی ق ــرات  . ارزی ــابی اث در روش ارزی

ی منتخـب  ها با ماتریس لئوپولد، مکان محیطی زیست
با در نظر گـرفتن فاکتورهـای فیزیکـی، بیولـوژیکی و     

اقتصادی به منظور کاهش اثرات منفـی بـر    -اجتماعی
طبق روش شـباهت بـه   . محیط زیست بررسی شدند

، گزینه یک با دارا بودن شاخص شباهت آل ایدهگزینه 
ــدفیل    68/0 ــداث لن ــرای اح ــان ب ــرین مک  مناســب ت
همان طور که در نتـایج حاصـل از محاسـبه    . دباش می

د، گزینه شو میمشاهده  9شاخص شباهت در جدول 
ــاوت   2و  1 ــا تف ــاً  02/0ب ــرایط تقزیب ــابهی  در ش مش

در شرایط  05/0نیز با تفاوت  4و  3ند و گزینه باش می
علـت اینکـه شـاخص شـباهت     . تقریبا ً مشابهی هستند

د این اسـت کـه ایـن    تفاوت ناچیز دار 2و  1ی ها مکان
از هــم دو مکــان در فاصــله حــدوداً ســه کیلــومتری  

از . ندباش ـ مـی هستند و دارای شـرایط تقریبـاً مشـابه    
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، فاصـله کمتـر از   2به مکـان   1ی مکان ها جمله برتری
شهر، دسترسی آسان به جاده اصلی، دسترسی آسـان  

و  هـا  سـاخت ابع قرضه و هزینه کمتر احداث زیربه من
با توجه به بازدیدهای صحرایی، . دباش میاحداث جاده 

برای احداث لندفیل خیلی مناسب تر از مکـان   4مکان 
 TOPSISولی نتایج حاصل از ارزیابی به روش  ،بود 3

د، علـت  باش ـ میگر تفاوت ناچیز این دو منطقه  نمایان
ح، هزینـه بـالای   این تفاوت ناچیز هزینـه بـالای تسـطی   

نبودن منـابع   س، در دسترها ساختاحداث جاده و زیر
 4دارا بودن فاصله بیشتر از شـهر در مکـان   و قرضه، 

د که باعث گردیده شاخص شباهت این مکـان  باش می
یکـی از  . باشد 3خیلی نزدیک به شاخص شباهت مکان 

 2و  1ی ها یی که باعث شده مکانها مهمترین ویژگی
 3ی هـا  دارای شاخص شباهت بیشتری نسبت به مکان

ــایین بـ ـ  4و  ــند، پ ــطح آب زیرباش ــی و ودن س زمین
اسـت،   2و  1سـو در مکـان    دوربودن از رودخانه قره

ی زیرزمینـی و سـطحی در   ها که احتمال آلودگی آب
  . این دو مکان کمتر خواهد بود

) 10جـدول  (نتایج حاصل از ارزیابی ماتریس لئوپولـد  
ــان  ــه  دادنش ــه گزین ــی   1ک ــرات منف ــرین اث ــا کمت ب
تـرین   ، مناسـب ها نسبت به سایر گزینه محیطی زیست

بـا توجـه بـه نتـایج     . مکان جهت احداث لنـدفیل اسـت  
چهـار گزینـه    محیطـی  زیسـت حاصل از ارزیابی اثرات 

کمتـرین   1منتخب، از لحاظ فاکتورهای فیزیکی گزینه 
ت منفی را به خود بیشترین اثرا 3اثرات منفی و گزینه 

در هر چهار گزینه بیشترین اثرات منفی . اختصاص داد
ــ ــوط ب ــی مرب ــای فیزیک ــوده فاکتوره ــترین و . ب بیش

کمترین اثرات منفی بیولوژیکی به ترتیب مربـوط بـه   
دارای بیشترین اثـرات   3گزینه . بود 1و  3ی ها گزینه

کمتـرین   2و گزینـه   بـوده  اقتصـادی  -منفی اجتماعی
قتصادی را بـه خـود اختصـاص    ا -اثرات منفی اجتماعی

سـبت بـه   دارای اثرات فیزیکـی کمتـری ن   1 مکان. داد
ایین بودن سـطح آب  ، این به دلیل پبود ها سایر مکان

یـن  پذیری پـایین خـاک، دور بـودن ا   زیرزمینی، نفوذ
فرسـایش  رخ دادن   منطقه از رودخانه سطحی و کـم 

استخراج منـابع قرضـه   برداری و  در اثر عملیات خاک
دارای اثرات منفی فیزیکی  3گزینه . بود در این منطقه

به دلیـل   امر این بود، ها ر گزینهبیشتری نسبت به سای
آب زیرزمینــی در ایــن منطقــه،   بودن ســطح  بــالا

سـو بـه ایـن مکـان،      بودن رودخانه مهـم قـره   نزدیک
سازی، خـاکبرداری   در اثر جاده( فرسایش بیشتر خاک

و استخراج منابع قرضه که بـا از بـین بـردن پوشـش     
و ایجاد بوی ) گیاهی و زراعت آبی همراه خواهد بود

وع بیشتر به دلیل نزدیک بـودن ایـن مکـان بـه     نامطب
در اثر مدیریت نامناسـب در  . بودخانه فاضلاب  تصفیه
 هـا  خانه فاضلاب، بوی نامطبوع ناشـی از پسـاب   تصفیه

باعــث آلــودگی هــوای منطقــه شــده بــود و احــداث 
لندفیل در ایـن مکـان باعـث تشـدید بـوی نـامطبوع       

ژیکی دارای اثـرات منفـی بیولـو    1گزینـه  . خواهد شد
از مهمتـرین  . بـود  هـا  کمتری نسبت بـه سـایر گزینـه   

ــرات منفــی   هــای ویژگــی ــن منطقــه کــه باعــث اث ای
بودن این به دور توان می بودبیولوژیکی کمتری شده 

اشاره کـرد کـه بـا     ها مکان از روستاهای اطراف و دام
 3گزینه . خطرات بهداشتی کمتری همراه خواهد بود

یشتری نسبت به سـایر  دارای اثرات منفی بیولوژیکی ب
ــود هــا گزینــه ایــن امــر، تــرین دلایــل یکــی از مهم .ب
طور کــه در بحــث آلــودگی هــوا در اثــر بــوی همــان

نامطبوع هم گفته شد، این است کـه در نزدیکـی ایـن    
ی این ها خانه فاضلاب وجود دارد که پساب مکان تصفیه

خانه با مدیریت نامناسـب در محـیط پیرامـون     تصفیه
ند و با احداث لندفیل در شو میرها  این مکان منتخب

منطقه مذکور احتمال انتقـال بیمـاری از حیوانـات بـه     
روستاهای اطراف بیشـتر شـده و خطـرات بهداشـتی     

دارای  2گزینـه  . بیشتری را به دنبـال خواهـد داشـت   
اقتصـادی نسـبت بـه     -کمترین اثرات منفـی اجتمـاعی  

، 1در این مکان نسـبت بـه گزینـه    . بود ها سایر گزینه
نقــل پســماندها بــا ترافیــک کمتــری صــورت  حمــل و

، احـداث لنـدفیل در   4و  3د و نسبت به گزینه گیر می
ی هــا ایــن مکــان بــا آســیب خیلــی کمتــری بــه زمــین
ــین   ــاهش ارزش زم ــون و ک ــاورزی پیرام ــا کش ی ه
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دارای بیشترین اثـرات   3گزینه . پیرامون همراه است
، پیرامــون ایــن مکــان بــودمنفــی اجتمــاعی اقتصــادی 

کـه وجـود    وجـود داشـت  ی با زراعـت آبـی   ها زمین
لندفیل در ایـن مکـان باعـث ضـرر بـه آن منـاطق و       
کاهش ارزش آنها خواهـد شـد و ضـرر بـه کـاربری      

 ـ مـی کشاورزی به نوبـه خـود    د باعـث ضـرر بـه    توان
  .دامداری گردد

و  TOPSISنتایج حاصل از این پژوهش بـه دو روش  
بـا شـاخص    1ارزیابی لئوپولـد بیـانگر برتـری گزینـه     

 هـا  نسبت به سایر گزینه -123و اثرات  68/0شباهت 
ی این گزینه بـرای احـداث   ها ترین ویژگیاز مهم. بود

به دسترسی آسان این مکان به شهر،  توان میلندفیل 
و  یناپــذیرایین بــودن ســطح آب زیرزمینــی، نفوذپــ

ی ســطحی، هــا بــودن از آببــودن خــاک، دور عمیــق
ی و دسترسـی آسـان   ی کشاورزها بودن از زمیندور

مقایسه نتایج حاصل از این . اشاره نمودبه منابع قرضه 
گرفتــه در اســتان  انجــام مطالعــات پــژوهش بــا نتــایج

خراسان رضوی و شهرهای ایران مرکزی، گلپایگـان و  
ــاوت در نتیجــه شــاخص    ــه تف ســیرجان نشــان داد ک
ــایی در    ــه منتخــب نه ــی گزین ــرات منف ــباهت و اث ش

تفاوت در ارزیابی پارامترها شهرهای مختلف به دلیل 
ناشـی از تفـاوت شـرایط     محیطی زیستو فاکتورهای 

   .محیطی در شهرهای مختلف است
ــا   ــدس و ح ــافظی مق ــال ح در  2011جی زاده در س

یابی محل دفـن پسـماندهای    ای با عنوان مکان مطالعه
ســان رضــوی بــا اســتفاده از خطرنــاک در اســتان خرا

اسـب  کـان من دهی افزایشی ساده، هشت م روش وزن
سپس  .تعیین نمودند جهت دفن پسماندهای خطرناک

بـا روش   محیطـی  زیسـت با استفاده از ارزیابی اثرات 
مـــاتریس لئوپولـــد و بـــا بررســـی فاکتورهـــای     

، سه مکان از این هشـت  ها در این مکان محیطی زیست
ی خیرآباد، یونسـی و مالونـد کـه بـه     ها با نامرا مکان 

بودند بـه   -72و  -60، -86ترتیب دارای اثرات منفی 
ترین مکان برای احـداث لنـدفیل جهـت     عنوان مناسب

در مطالعه . دفن پسماندهای خطرناک معرفی کردند

بـه   ،ی مهم این سه مکان منتخـب ها از ویژگیمذکور 
ــایین ــاطق،   پ ــودن ســطح آب زیرزمینــی در ایــن من ب

 -نفوذپذیری پایین خاک، دارا بودن سنگ کف مـارنی 
   .)6( گردیده استمکان اشاره  شیلی و مسطح بودن

 GISبا استفاده از  1390اسکندری و همکاران در سال 
چهــار مکــان مناســب جهــت دفــن   MCDMو روش 

پسماندهای خطرنـاک در ایـران مرکـزی را معرفـی     
ــتفاده از روش     ــا اس ــپس ب ــد و س و  TOPSISکردن

ماتریس لئوپولـد چهـار مکـان     محیطی زیستارزیابی 
نتـایج  . ارزیـابی قـرار دادنـد   پیشنهاد شـده را مـورد   

ای کـه در   بـه گونـه   ،حاصل از دو روش تفاوت داشت
بـا شـاخص شـباهت     1مکان  TOPSISروش ارزیابی 

ولـی در ارزیـابی بـا مـاتریس      ،در اولویت بـود  62/0
در اولویـت   -636لئوپولد مکان دوم با اثـرات منفـی   

در 1388نیکنـــامی در ســـال   .)9،18( قـــرار گرفـــت
دهــی  و روش وزن GISســتفاده از ای بــا ا مطالعــه

افزایشـــی ســـاده دو مکـــان مناســـب جهـــت دفـــن 
سپس دو  .دشهری در گلپایگان معرفی کر یپسماندها

مکان انتخاب شده را با ماتریس لئوپولد مورد ارزیابی 
ایـن دو مکـان دارای اثـرات    . دقـرار دا  محیطی زیست

انتخـاب   -196بودند که مکان با اثرات  -213و  -196
بـودن   ی ماننـد پـایین  هـا  ن مکان دارای ویژگیای. شد

و زمینی با ارزش  ،کیفیت آب، نفوذپذیری پایین خاک
 2013شاهبا و همکاران در سال . )8(مالکیت پایین بود 

با کـاربرد معیارهـای ریخـت شناسـی، هیـدرولوژی،      
ــیم،  ــا  محیطــی زیســتاقل و اجتمــاعی و اقتصــادی و ب

ــتفاده از روش  ــه گزی TOPSISو  ANPاسـ ــه سـ نـ
پیشنهاد شـده بـرای احـداث لنـدفیل در سـیرجان را      

صـل از دو روش  نتـایج حا . مورد مطالعه قرار دادنـد 
 TOPSISای کــه در روش  بــه گونــه ،تفــاوت داشــت

ولی  ،در اولویت بود 82/0با شاخص شباهت  1گزینه 
در اولویـت   92/0بـا امتیـاز    3گزینه  ANPدر روش 

  .)19( قرار گرفت
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  نتیجه گیری
ترین مکان بـرای دفـن    مناسب ،توجه به این مطالعهبا 

ایـن  . دباش ـ می 1پسماندهای شهری در اردبیل گزینه 
کیلـومتری شـرق شهرسـتان اردبیـل در      11مکان در 

در مختصات جغرافیایی  بیگلو  آبی -مسیر جاده اردبیل
ــرقی و  °48  ′25  ″90/46  38°  16′  63/11″شـــــ

قعیت این مکان و مو ها ویژگی. شمالی واقع شده است
با توجه بـه   .آورده شده است 2و شکل  11در جدول 

که سطح آب زیرزمینی در این مکان پـایین، عمـق    نای
تر صورت  یاد و دسترسی به منابع قرضه راحتخاک ز

ای  فن پسماندهای شهری به روش ترانشهد ،دگیر می
  .تر است در این مکان مناسب

   
  اییی مکان منتخب نهها ویژگی .11جدول 

فاصله از مرکز   (km2)مساحت  (m)ارتفاع از دریا   مختصات جغرافیایی
  (km)شهرستان 

فاصله از نزدیکترین 
  (km)روستا 

عمق آب زیرزمینی 
(m)  

E″90/46  ′25  °48  
N ″63/11  ′16  °38  1325  3/3  11  11/3  40  

فاصله از رودخانه   جنس سنگ کف
  (km)دایمی 

فاصله از نزدیکترین 
  (m)گسل 

های  فاصله از راه
اختلاف ارتفاع نسبت   ضخامت و بافت خاک  (m)دسترسی 

  (m)به شهر
تراکی آندزیت و 

  بازالت تراکی
متری جاده 500 23/5 33/4

  اصلی  
خاک خیلی عمیق با 

  بافت سنگین
26-  

  

  
  یطیمح زیستو ارزیابی اثرات  آل ایدهر اساس شباهت به گزینه بموقعیت مکان منتخب نهایی   .2شکل 

   

  تشکر و قدردانی
این مطالعه در قالب پایان نامه دانشجویی بـا شـماره   

در دانشــگاه پیــام نــور مشــهد  6/7677787تصــویب 
  .انجام گرفته است
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ABSTRACT 
 
Background & Objectives: One of the major problems in environmental management is disposal 
of municipal waste. In spite of the presence of different methods for the disposal of municipal 
waste, landfilling is one of the essential elements in municipal solid waste management system. In 
order to prevent contamination of water and soil, outbreak of diseases and environmental 
destruction, selection of an appropriate site for solid waste landfilling have to be made through 
investigation of environmental properties of the surrounding area. The aim of this study was to 
select the most suitable site for landfilling of municipal waste in Ardebil city.   
Methods: In a study appropriate sites for landfilling of solid waste have already been determined 
in Ardabil by applying GIS and analytical hierarchical process model. After field visit from the 
designated sites and collection of necessary information, four sites were selected. The four sites 
were assessed using similarity to ideal alternative method and environmental impact assessment 
by Leopold matrix. From these four sites the most appropriate one was selected.   
Results: The results of assessment by two methods showed that prioritizing the sites based on the 
similarity to ideal alternative method is similar to the result obtained from environmental impact 
assessment by Leopold matrix. The first priority was given to the first option and the second, 
fourth, and third alternatives stand in the next priorities. 
Conclusion: The alternative 1 is the most appropriate site for landfilling of municipal waste in 
Ardabil. This site is located in 11kilometer in east of Ardabil city in geographical coordinates of 
48°25′46.90″east and 38° 16′11.63″north. 
Keywords: Landfilling Site of Waste; Ardabil; Similar to Ideal Alternative Method; 
Environmental Impact Assessment. 
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