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  مقدمه
آن  در رسـد  مـی  نظـر  به که است ای دوره نوجوانی
اسـت،   نبزرگسـالا  هماننـد  ها گیری تصمیم از بسیاری

ناپایدار  نوجوانان تصمیم هنوز که شد متذکر باید اما
رفتارهـای   بـه  اسـت  ممکـن  موارد برخی در و است

ــاک حتــی و ناکارآمــد  .)1( شــود منتهــی خطرن
 دوره ایـن  در ناپـذیری  هـای جـدایی   پـذیری  آسیب

 مشـکلات  بـه  اسـت  کـه ممکـن   دارد وجـود  تحـولی 

 منتهی روانی های اختلال یا 1بزهکاری همچون رفتاری

 کـه  اسـت  اجتمـاعی  پدیده یک بزهکاری. )2،3( شود

 قـرار  مطالعـه  مـورد  اجتمـاعی  های آسیب ذیل باید

 بـه  مختلف اجتماعی های محیط پدیده در این .گیرد

  را بزهکـاری  .شـود  مـی  دیـده  متفـاوتی  هـای  شـکل 
 انحرافـی  رفتـار «: تعریـف کـرد   گونـه  ایـن  تـوان  مـی 

 انـد  نرسـیده  قـانونی  سـن  بـه  هنـوز  کـه  نوجوانانی

                                                 
1 Delinquency 

 چکیده

 .دهـد  هـای مختلـف در جامعـه رخ مـی     ماعی در حال گسترش است که به شـکل بزهکاری یک پدیده اجت: هدف زمینه و
هـای   مقایسـه سیسـتم   در این راستا هدف پـژوهش حاضـر   . بنابرین توجه به این پدیده از اهمیت بسزایی برخوردار است

  .باشد نان عادی و بزهکار شهر اردبیل میمغزی رفتاری در نوجوا
امل تمامی نوجوانـان شـهر اردبیـل در سـال     جامعه آماری پژوهش ش. ای است لی مقایسهاین مطالعه از نوع عِ :روش کار

 60( نفـر  120گیری این پژوهش به صورت تصادفی سیستماتیک بود و با ایـن روش   نمونه). =N 28170(باشد می 1392
های مغزی رفتاری گری ویلسـون   فاده از پرسشنامه سیستمها با است داده. انتخاب شد) نوجوان عادی 60نوجوان بزهکار و 

و تحلیل رگرسیون و با ) MANOVA(از تحلیل واریانس چند متغییره  استفاده با آمده دست اطلاعات به .آوری شد جمع
  .شد تحلیل و تجزیه  SPSSافزار گیری از نرم بهره

داد سیستم اجتناب فعال، سیستم اجتناب منفعل، سیستم اجتناب خاموشی و سیسـتم سـتیز    نتایج این بررسی نشان :یافته ها
اما بین سیستم روی آوری و سیستم گریـز در بـین نوجوانـان    ) p >001/0(باشد  عادی و بزهکار متفاوت میوجوانان در ن

های  درصد واریانس 27همچنین نتایج تحلیل رگرسیون نشان داد حدود . دست نیامد هداری ب عادی و بزهکار تفاوت معنی
سیستم اجتناب فعال و با توجه به مقادیر بتا، . کنند ن میهای مغزی رفتاری تبیی بزهکاری را در نوجوانان متغییرهای سیستم

  .کند بینی می منفی بزهکاری را در نوجوانان پیشصورت  هبصورت مثبت و سیستم اجتناب منفعل  هبسیستم ستیز 
ی مغـزی رفتـاری از متغیرهـای تاثیرگـذار بـر بزهکـاری نوجوانـان        هـا  کند که سیسـتم  ها بیان می این یافته :نتیجه گیری

هـای شخصـیتی و همچنـین بزهکـاری      تواند در جهت تعدیل ویژگـی  های روانشناختی می بر این اساس آموزش. باشد می
  .نوجوانان استفاده شود

عادی و بزهکارهای مغزی رفتاری، نوجوانان،سیستم :کلیدیه های واژ
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بـه ایـن    مرتکب نوجوانان و شود می نامیده بزهکاری
  .)4(» نامند می بزهکار را رفتار
 شناسـی  آسـیب  زمینه در اخیراً که هایی حوزه از یکی

 قـرار گرفتـه   پژوهش و توجه مورد نوجوانی دوران

. )5( باشد می شناختی کنترل در تحولی تغییرات است،
 شناسـی  آسـیب  در مهمـی  نقش رسد نظر می به که

/ توجـه  نارسـایی  اخـتلال  همچـون  هـای روانـی   اختلال
، ایفـا  )8،6( 2مـواد  مصرف سوء و، )6،7( 1کنشی فزون
و  شـناختی  هـای  کـنش  بـه  3اجرایی های کنش. کند می
و  اعمـال  کـه  دارند اشاره مغز عالی 4جویی نظم خود
 مهمتـرین  از برخـی . )9،5( کنند می هماهنگ را افکار

بازداری  کنترل ،5کاری حافظه: از عبارتند ها کنش این
 و ریزی برنامه ،6شناختی سازی، انعطاف پذیری ل و فعا

  . )10،11( 7سازماندهی رفتاری
 عملکـرد  بـر  مبتنـی  شخصیت پاولف نظریه براساس

 بر تمامی که اساسی فرایند دو و است عصبی دستگاه

. اسـت  بـازداری  و برانگیختگـی  اسـت،  حاکم ها فعالیت
 کـه باعـث   بیرونـی  و درونـی  هـای  محـرک  تمـامی 

 تکـرار  بیشتر هرچه شوند، می بازداری و برانگیختگی

 در نهایـت  و یافتـه  بیشـتری  ثبـات  مغـز  در شـوند 

 مقاومت که آورند می پدید را پویایی قالبی رفتارهای

 اهمیـت  پـاولف از  دیـدگاه  در آنچـه  .دارد زیـادی 

 فراینـدهای  میـان  تـوازن  اسـت،  برخـوردار  ای ویژه

 پـاولف،  از پـس . )12( اسـت  بازدارنـده  و تحریکـی 

 وی. داشت مغزی سازی فعال به ایویژه آیزنگ توجه

 پایـه  بـر  بعـدی  دو انگیـزش  و الگـوی شخصـیت   یک

 طــرح بــا و کــرد پیشــنهاد عصــب روانشــناختی

ــایی ویژگــی ــی ه ــر درونگرای ــی، و نظی  برونگرای

 عنـوان  بـه  گرایـی  پریشـی  روان و رنجورخـویی  روان

                                                 
1 Attention Deficit Hyperactivity Disorder    
(ADHD) 
2 Substance Abuse 
3 Executive Function 
4 Self Regulation 
5 Working Memory 
6 Cognitive Flexibility 
7 Planning & Behavioral Organization 

 از هریـک  برای تا نمود شخصیت تلاش اصلی عوامل

 را معینـی  زیسـتی  عملکـرد  و سـاختار  هـا  ویژگی این

 هیجان با رنجوری روان که کرد بیان و نماید معرفی

 ارتبـاط  خوشـایند  هیجـان  بـا  برونگرایی و ناخوشایند

 پژوهش این در بیشتر که ای نظریه اما .دارد مستقیم

 واقـع  در کـه  است )13( دیدگاه گری است، مدنظر

 شخصـیت  بـاب  در آیزنـگ  الگـوی  به وی انتقادهای

 درگیر مغزی های دستگاه مطالعه گری با .است بوده

 که کرد بیان هیجانی -ذهنی های تجربه و رفتار انواع

 تنظـیم  مغز از مختلفی های بخش طریق ها از هیجان

هـای   هیجـان  انواع در درگیر دستگاه گری .شوند می
 در درگیـر  دسـتگاه  و گـرایش  دسـتگاه  را مثبـت 

نامیـد   توقـف  یـا  رفتاری بازداری دستگاه را اضطراب
 سه» 8ه تقویتبحساسیت «در نظریه  )13(گری . )14(

 کـه  کـرد  مطـرح  را متفـاوت  مغزی رفتاری سیستم

 سیسـتم ) 1: اسـت  شخصـیتی  هـای  تفـاوت  ساز زمینه

) 3 ؛10رفتـاری  سـاز  فعال سیستم) 2 ؛9رفتاری بازداری
 رفتار رفتاری، ساز فعال سیستم. 11سیستم جنگ وگریز 

را  پـاداش  بـه  امید و غرور احساس پاداش، جستجوی
بـه   و سـازد  مـی  فعال موجود، تهدید یا خطر به رغم
 و متشـکل  شود می شناخته برانگیختگی سیستم عنوان

 این. است 13فعال اجتناب و 12روی آوری مؤلفه دو از

 دارد عهـده  بـر  را هـدف  تعـارض  وظیفه حل سیستم
اجتنـاب   رفتـاری،  بـازداری  سیسـتم  هـای  مؤلفه. )15(

 منفعــل اجتنــاب .اســت 15خاموشــی و 14منفعــل

 اجتنـاب  برای فرد تسلیم یا عدم فعالیت دهنده نشان

 توقـف  دهنـده  نشـان  خاموشـی،  و اسـت  از تنبیـه 

 جنـگ و  سیسـتم  .نـدارد  پـاداش  کـه  است رفتارهایی
 و گـری  تجدیـد نظرشـده   نسـخه  در کـه  گریز نیز

                                                 
8 Reinforcement Sensitivity Theory (RST) 
9 Behavioral Inhibition System (BIS) 
10 Behavioral Activation System (BAS) 
11 Fight-Flight System (FFS) 
12 Approach 
13 Active Avoidance 
14 Passive Avoidance 
15 Extinction 
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 نامیـده  جنـگ وگریـز، و بهـت    سیستم )13(مکناتون 

 و شـرطی  ناخوشـایند  محـرک  به پاسخ شود، در می
و  سـازد  مـی  فعال را اجتناب و فرار رفتار غیرشرطی،

 های مؤلفه که دهند می نسبت به آن را ترس هیجان

 )13( همکـاران  و گـری . )15( اسـت  گریز و جنگ آن
 در هـا  سیسـتم  ایـن  غلبه و میزان که کنند می مطرح

 بنـای زیر امـر  ایـن  و اسـت  مختلـف، متفـاوت   افراد

  .است افراد در شخصیتی های تفاوت
 مقدمـه  بدون رفتاری هیچ که معتقدند روانشناسان

 سـاز  عامـل زمینـه   چندین معلول بلکه کند، نمی بروز

 قاعـده  این از نیز نوجوانان نابهنجار رفتارهای .است

 متخصصین، بین نظر اختلاف وجود با .نیستند مستثنی

 جـرم و  ریشـه  که بپذیریم توانیم می تسامح با اندکی

 تمـامی  که در است ناایمنی احساس انسان در جنایت

 عامـل  کـه  کند فرقی نمی حال .دارد وجود بزهکاران

 دسـتگاه  نارسـایی  یـا  جسمانی باشـد  نقص یک اصلی

 ناایمنی احساس .فرد شخصیت عدم تکامل یا و عصبی

 .شـود  مـی  اضـطراب  و دلهره بروز به فرد منجر در
تـنش   نـوعی  فرد در که شود می باعث این اضطراب

را  خصـمانه  اعمـال  بـه  اقـدام  زمینـه  کـه  شـود  ایجاد
 اعمـال خصـمانه   و رفتارها میان در .سازد می فراهم

 و را غیراخلاقـی  آنهـا  مـا  که دارند وجود رفتارهایی
 یا و رفتارها به عنوان آنها از و دانیم می غیراجتماعی

 تردیـد  بـدون  .)30(کنـیم   یـاد مـی   بزهکارانـه  اعمال

 و مـادی  هـای  هزینه بزهکار متحمل هر برای جامعه
 سـال  هـر  ترتیـب  بـدین  و شـود  سنگینی می معنوی

 تربیـت  و اصـلاح  بـرای  ایـران  تومـان در  هـا  میلیون

صرف  تربیت و اصلاح های کانون در بزهکارنوجوانان 
مـوارد   هـا  کـانون  ایـن  در کـه،  حـالی  در .شـود  مـی 

بـرای   بزهکـار  نوجـوان  کـه  شـود  می دیده متعددی
 ارتکـاب جـرائم   یـا  و جرم تکرار علت به بار چندمین

 نشـان  شـود ایـن   مـی  فرستاده ها کانون این به دیگر

 خیلـی  ایـن مراکـز   در جاری راهکارهای که دهد می

هـایی در   بنـابرین انجـام پـژوهش   . نیسـتند  اثـربخش 
زمینه یافتن علل گرایش نوجوانان از اهمیت بسـزایی  

در ایـن راسـتا هـدف پـژوهش     . باشـد  مـی برخوردار 
های مغزی رفتاری در نوجوانان  حاضر مقایسه سیستم

  .باشد می عادی و بزهکار 
  اهداف پژوهش

نوجوانان ساز رفتاری در  های فعال مقایسه سیستم -1
آورد در  های روی مقایسه سیستم( عادی و بزهکار

های اجتناب  سیستم  مقایسه -نوجوانان عادی و بزهکار
  ؛)فعال در نوجوانان عادی و بزهکار

های بازداری رفتاری در نوجوانان  مقایسه سیستم -2
های اجتناب منفعل در  سیستم مقایسه( عادی و بزهکار

های خاموشی  سیستممقایسه  -نوجوانان عادی و بزهکار
  ؛)در نوجوانان عادی و بزهکار

های ستیز وگریز در نوجوانان  سیستممقایسه  -3
های ستیز در نوجوانان  سیستممقایسه ( عادی و بزهکار
های گریز در نوجوانان  سیستممقایسه  -عادی و بزهکار
   .)عادی و بزهکار

  
  کارروش

لی روش پژوهش در پژوهش حاضر از نوع عِ
پژوهشگر به دنبال مقایسه و  باشد میای  مقایسه
های مغزی رفتاری در نوجوانان عادی و  سیستم

های مغزی  در این پژوهش سیستم. باشد میبزهکار 
  .رفتاری به عنوان متغییر ملاک در نظر گرفته شد

  جامعه، نمونه، روش نمونه گیری
جامعه آماری پژوهش شامل تمـامی نوجوانـان شـهر    

بود که تعداد افراد سـنین بـین    1392ال اردبیل در س
سالنامه (نفر گزارش شده است  67557سال  19-14

   .)1390-1391آمار، 
صـورت تصـادفی    گیری پژوهش حاضر به روش نمونه
نفر بـه  120و با این روش تعداد  باشد میسیستماتیک 

عنوان نمونه پژوهش انتخاب شد، به این صـورت کـه   
از میان نوجوانـان حاضـر در کـانون اصـلاح و تربیـت      

نفر انتخـاب شـد و    60اردبیل بصورت تصادفی تعداد 
 نوجوانـان عـادی بصـورت    نفـر از  60همچنین تعداد 

هــای مغــزی  تصــادفی انتخــاب و پرسشــنامه سیســتم
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بـا توجـه   . ه شداختیار هر دو گروه گذاشت رفتاری در
نفـر و   25ای  هـای علـی مقایسـه    به اینکه در پـژوهش 

بیشتر مناسب دانسته شده است ایـن تعـداد از حجـم    
نمونه برای افزایش اعتبار بیرونی و قابلیت تعمـیم بـا   

  .)16(اطمینان بیشتر انتخاب شد
 اسـتفاده  زیـر  ابزارهـای  از اطلاعات آوری جمع برای

  :شد
  )GWPQ(گری ویلسون پرسشنامه شخصیتی

 این پرسشنامه 1989 سال در گری و ویلسون، بارت

 حساسـیت  و غلبـه  پرسشنامه، این .دکردن طراحی را

 را هـای آنهـا   مولفـه  و مغـزی رفتـاری   هـای  سیسـتم 

بـرای   کـه  اسـت  سئوال 120 دارای و کند می ارزیابی
 سـاز  فعـال  هـای  سیسـتم  از یـک  هـر  فعالیـت  بررسی

 در ماده 40 گریز، و ستیز و بازداری رفتاری رفتاری،

 فعالیت به مربوط ماده 40 از .است شده گرفته نظر

روی  بـه مولفـه   مـاده  20 رفتـاری،  سـاز  فعال سیستم
 .تمرتبط اس فعال اجتناب مولفه به ماده 20 و آورد

 سیسـتم  فعالیـت  سـنجش  بـه  مربـوط  مـاده  40 از

 و منفعل اجتناب به مربوط ماده 20 بازداری رفتاری،
 40 از و دارد اختصـاص  مولفـه خاموشـی   به ماده 20

 بـه  مـاده  20 گریـز،  ستیز و فعالیت به مربوط ماده

 یافته گریز اختصاص مولفه به ماده 20 و ستیز مولفه

 بارت ویلسون، پرسشنامه، این اعتبار زمینه در .است

 هـای  مولفـه  بـرای  را کرونباخ ضرایب آلفای گری و

 خاموشـی،  منفعـل،  فعـال، اجتنـاب   اجتناب آوری، روی

 برای :اند دست آورده به ترتیب این به گریز و جنگ

و برای  65/0، 65/0، 61/0، 58/0، 61/0، 71/0 مردان
ــان  ــه  71/0، و71/0، 63/0، 59/0، 35/0، 68/0زنـ کـ

 اسـتفاده  با همچنین .بیانگر ثبات درونی مناسب است

 پرسشـنامه  GWPQهـای   مولفـه  میـان  همبستگی از

 را نشـان  آزمـون  هم گرای روایی آیزنگ، صیتیشخ

 و فـلاح  آزاد توسـط  پرسشـنامه  ایـن  .)17( دادنـد 
 211 گـروه  یک در و برگردانده فارسی همکاران به

 .)18( اسـت  شـده  اجـرا  دانشـجویان ایرانـی   از نفری
 ضرایب مقیاس، این اعتبار زمینه در اشرفی همچنین

 اجتناب آوری،روی  های برای مولفه را کرونباخ آلفای

ترتیب  به گریز و خاموشی، جنگ منفعل، اجتناب فعال،
ــرایب 69/0و 65/0، 66/0، 61/0، 54/0، 60/0  و ض

 به ترتیـب  را نیمه سازی دو روش طریق از همسانی

ــر   64/0،  64/0، 62/0، 52/0، 57/0، 53/0برابـــــــ
  .)18( ش کرده استرگزا

  روش گرد آوری اطلاعات
صـورت   هاین پژوهش بروش گردآوری اطلاعات در 

پـــس از کســـب مجوزهـــا و انجـــام . میـــدانی بـــود
تربیـت   های لازم به مرکـز کـانون اصـلاح و    هماهنگی

شهر اردبیل واقع در شام اسبی اردبیل مراجعه کـرده  
و از بین نوجوانان حاضـر در کـانون اصـلاح و تربیـت     

نفر به عنوان گروه نمونه انتخـاب شـد و از    60تعداد 
دی شـاغل بـه تحصـیل در مـدارس     بین نوجوانان عـا 

نفر به عنوان گروه نمونه  60عادی اردبیل نیز تعداد 
ی مغـری  هـا  سیسـتم انتخاب شده، سـپس پرسشـنامه   

نوجوانـان عـادی و   (رفتاری در اختیـار گـروه نمونـه    
پس از تکمیل . ای پاسخگویی قرار داده شدبر) بزهکار

ــنامه داده ــروه    پرسش ــده از دو گ ــت آم ــای بدس ه
را با استفاده از نرم افـزار  ) عادی و بزهکار نوجوانان(

SPSSهای پژوهش از آزمـون   ، برای بررسی فرضیه
اسـتفاده  ) MANOVA( تحلیل واریانس چند متغیری

  . شد
  

  یافته ها
هــای پــژوهش از پرسشــنامه  آوری داده بــرای جمــع

های مغزی رفتاری گری ویلسون استفاده شد  سیستم
از نوجوانان بزهکـار   نفر 60ر تعداد وو برای این منظ

نفر از نوجوانان عادی بـه عنـوان گـروه نمونـه      60و 
 50درصد از این افراد مونـث و   50که  ندانتخاب شد

الـی   14سنی این افراد  محدوده. درصد مذکر بودند
دست آمده از این افراد شـامل  ه نتایج ب. سال بود 19

دست آمده بود و ه میانگین و انحراف معیار نمرات ب
ین از آزمــون تحلیــل واریــانس چنــد متغیــره  همچنــ

رای بررســی پــیش فــرض همگنــی اســتفاده شــد و بــ
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  .گزارش شده است نتایج در قالب جداوله اسـت کـه   ها از آزمون لوین اسـتفاده شـد   واریانس
  

  در نوجوانان عادی و بزهکاری مغزی رفتاری ها سیستممیانگین و انحراف استاندارد نمرات  .1جدول 

  عادی بزهکار  گروه
  انحراف استاندارد  میانگین انحراف استاندارد میانگین  شاخص آماری

        ی مغزی رفتاریها سیستم
  11/6  20/15 17/5 66/16  روی آوری
  20/7  26/28 98/3 38/24  اجتناب فعال
  39/6  36/20 06/5 91/13  اجتناب منفعل
  37/5  53/21 49/5 46/16  اجتناب خاموشی

  70/4  40/15 33/6 01/21  ستیز
  06/3  60/17 32/4 66/19  گریز

  

میـانگین   شـود  میمشاهده  1جدول  همانطور که در
نمـرات روی آوری بـرای گـروه    ) انحراف استاندارد(

 20/15و برای نوجوانان عادی ) 17/5( 66/16بزهکار 
نمـرات اجتنـاب   ) انحراف اسـتاندارد (، میانگین )11/6(

ــار   ــروه بزهک ــرای گ ــال ب ــرای ) 98/3( 38/24فع و ب
ــادی  ــان ع ــانگین )20/7( 26/28نوجوان ــراف (، می انح

ب منفعل برای گـروه بزهکـار   نمرات اجتنا) استاندارد
ــادی   ) 06/5( 91/13 ــان عـ ــرای نوجوانـ  36/20و بـ

نمـرات اجتنـاب   ) انحراف اسـتاندارد (، میانگین )39/6(
و بـرای  ) 49/5( 46/16خاموشی برای گروه بزهکـار  

و انحـراف  (، میـانگین  )37/5( 53/21نوجوانان عـادی  
 01/21نمرات ستیز بـرای گـروه بزهکـار    ) استاندارد

ــادی   و) 33/6( ــان عـ ــرای نوجوانـ ، )70/4( 40/15بـ
نمرات گریز برای گـروه  ) انحراف استاندارد(میانگین 
 60/17و برای نوجوانان عادی ) 32/4( 66/19بزهکار 

  .دست آمده ب) 06/3(
  

  عادی و بزهکاری مغزی رفتاری در نوجوانان ها سیستمنمرات  های لوین برای نتایج آزمون. 2جدول 

 سطح معنی داری 2 درجات آزادی 1درجات آزادی F گروه ها

  09/0 118 1 84/2  روی آوری
  05/0 118 1 14/3  اجتناب فعال
  12/0 118 1 41/2  اجتناب منفعل
  63/0 118 1 23/0  اجتناب خاموشی

  28/0 118 1 14/1  ستیز
  96/0 118 1 002/0  گریز

  

کــه آزمــون لــوین  دهــد مــینشــان  2نتــایج جــدول 
ایـن نتـایج پـیش فـرض     بـر اسـاس   . دار نیسـت  معنی

های  ها در متغیرهای وابسته در گروه همگنی واریانس

ین آزمون برای هـیچ کـدام   ا. مورد مطالعه تایید شد
ــی  ــا معن ــتفاده از   دار  از متغیره ــه اس ــود، در نتیج نب

  .های پارامتریک بلامانع است آزمون
  

  ی مغزی رفتاری در نوجوانان عادی و بزهکارها سیستمنتایج آزمون معنا داری تحلیل واریانس چند متغیری روی نمرات  .3جدول 

  مجذور اتا  داری سطح معنی  2 درجات آزادی 1درجات آزادی F مقدار نام آزمون 

  گروه

  27/0  000/0  113 6 13/7 27/0 پیلیاییاثر 
  27/0  000/0  113 6 13/7 72/0 لامبدا ویلکز
  27/0  000/0  113 6 13/7 37/0 اثر هتیلنگ

  27/0  000/0  113 6 13/7 37/0 بزرگترین ریشه خطا
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 شـود  مـی مشاهده  3طور که در جدول شماره  همان
 نتایج آزمون معناداری تحلیل واریـانس چنـد متغیـره   

)MANOVA ( ی مغــزی هــا سیســتمروی نمــرات
، سـطوح معنـاداری همـه    دهـد  مـی رفتاری را نشـان  

ها قابلیـت اسـتفاده از تحلیـل واریـانس چنـد       آزمون
ــرات   ــر نم ــری ب ــا سیســتممتغی ــاری ه ــزی رفت ی مغ

نتـایج  . شـمارد  و عادی را مجـاز مـی   زهکاربنوجوانان 
هکـار و عـادی از نظـر    که نوجوانان بز دهد مینشان 

مجـذور  . ها تفاوت معناداری وجود داردیکی از متغیر
ــا ــین   ( ات ــع مجــذور ضــریب همبســتگی ب ــه در واق ک

 نشـان  ) متغیرهای وابسـته و عضـویت گروهـی اسـت    
فاوت بین دو گروه با توجه به متغیرهای که ت دهد می
ین تفـاوت  دار است و میزان ا ته در مجموع معنیوابس
درصد واریانس مربوط  27یعنی . باشد می درصد 27

هـای  ن دو گـروه در تـاثیر متقابـل متغیر   به اختلاف بی
   .باشد میوابسته 

  

  ی مغزی رفتاری در نوجوانان عادی و بزهکارها سیستمنتایج آزمون تحلیل واریانس چند متغیری روی میانگین نمرات  .4جدول 

  اتا ضریب  SS Df MS F  P متغیر وابسته 

  گروه

 01/0  15/0 01/2 53/64 1 53/64  روی آوری

 10/0 000/0 34/13 40/452 1 40/452  اجتناب فعال

 15/0 000/0 91/21 07/1248 1 07/1248  اجتناب منفعل

 11/0 000/0 35/15 13/770 1 13/770 اجتناب خاموشی

 14/0 000/0 63/20 40/946 1 40/946  ستیز

 02/0 06/0 56/3 13/128 1 13/128  گریز
  

شود نتایج  مشاهده می 4همانطور که در جدول 
دهد که  تحلیل واریانس چند متغیری نشان می

به طور ) =34/13F( میانگین نمرات اجتناب فعال
داری در گروه نوجوانان عادی بیشتر از  معنی

، میانگین )>001/0p(باشد  نوجوانان بزهکار می
داری  به طور معنی) =91/21F(نمرات اجتناب منفعل 

بزهکار  در گروه نوجوانان عادی بیشتر از نوجوانان 
، میانگین نمرات اجتناب خاموشی )>001/0p(باشد  می

)35/15F= (داری در گروه نوجوانان  به طور معنی
، )>001/0p(باشد  عادی بیشتر از نوجوانان بزهکار می

به طور ) =63/20F(میانگین نمرات سیستم ستیز 
ن بزهکار بیشتر از داری در گروه نوجوانا معنی

ما در ا ،)>001/0p(باشد  می نوجوانان عادی
روه نتایج گ وهای روی آوری و گریز در دمتغیر
  .داری بدست نیامد معنی

  
  نتیجه گیری و بحث

زندگی  های هترین دور بحرانی دوران نوجوانی یکی از
ورود به این مرحلـه نـوین،   . آید هر فرد به شمار می

نوجــوان را بــا مشــکلات فراوانــی دســت بــه گربیــان 
معضلاتی که امروزه نظر بسـیاری از  یکی از . سازد می

شناسان را در سراسر دنیا به خـود جلـب کـرده     روان
هـای   است، رفتارهـای خـلاف قـانون، اصـول و ارزش    

اجتماعی است که مجرمان کم سن و سال، به عبـارتی  
دهند و سبب به  دکان و نوجوانان بزهکار انجام میکو

 برخی. )31( شود می مخاطره انداختن خود و جامعه 

 که دهند می نشان علاقه نظر این به شناسان، روان از

. اسـت  دسـتگاه عصـبی   عملکـرد  بـر  مبتنی شخصیت،
ــزای      ــل مج ــر تکام ــه ب ــری ک ــیت گ ــه شخص نظری

داران تأکیـد   های پاداش و تنبیه در مغز مهره مکانیزم
 کـه بـه اعتقـاد    رفتـاری /سه سیستم مغـزی ، ورزد می

 )1: عبارتند از اند، های شخصیتی ساز تفاوت گری زمینه
که نمایـانگر حساسیسـت بـه     رفتاری ساز فعالسیستم 
سیسـتم بـازداری رفتـاری،     )2 ،های پاداش است نشانه
سیستم  )3و  ،های تنبیه است ل پاسخ به نشانهئوکه مس
شـرطی  هـای آزارنـده غیر   گریز، که به تجربـه /جنگ

بـر ایـن بـاور اسـت کـه ابعـاد        گری. شود میمربوط 
زگرایی در نظریه آیزنک باید یـک  و نورو برونگردی
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ای داشته باشند، تـا دو بعـد    درجه 30 )تقریباً( چرخش
وی . را تشـکیل دهنـد   و زودانگیختگی بنیادی اضطراب

همچنین معتقد است که فرضـیه برگرفتـه از نظریـه    
اسـاس آن شـرطی    برونگـردی، کـه بـر    -درونگردی

ر است، باید جای خود پذیری در افراد درونگرد بیشت
شـتر افـراد   ای دهد کـه بـر حساسـیت بی    به فرضیه را

های تنبیـه و فقـدان پـاداش     درونگرد نسبت به نشانه
مطالـب   با توجـه بـه  . )13( ورزد کننده تأکید می ناکام

شـده در ایــن بخـش هــدف پـژوهش حاضــر     مطـرح 
ی مغزی رفتاری در نوجوانان عادی ها سیستممقایسه 

  .باشد میو بزهکار 
ی هـا  سیسـتم : فرضیه اول پـژوهش عبـارت بودنـد از   

رفتاری در نوجوانان عادی و بزهکار متفاوت  ساز فعال
های مربوط به این فرضیه عبارت  زیر فرضیه و. است
ی روی آورد و سیستم اجتناب فعـال  ها سیستم :بود از

تــایج ن. در نوجوانـان عــادی و بزهکــار متفــاوت اســت 
ا نشان داد بین سیستم ه حاصل از تجزیه و تحلیل داده

ــاوت    ــار تف ــادی و بزهک ــان ع روی آوری در نوجوان
همچنـین نتـایج نشـان داد     ،داری وجـود نـدارد   معنی

رفتـاری   ساز فعالداری در سیستم اجتناب  تفاوت معنی
در بــین نوجوانــان عـــادی و بزهکــار وجـــود دارد    

)000/0 <p ( و نتایج تحلیل واریانس نشان داد میانگین
فعــال در نوجوانــان عــادی بیشــتر از  نمــرات اجتنــاب

 ـ. باشد مینوجوانان بزهکار  دسـت آمـده بـا    ه نتایج ب
؛ )19( ؛ گـری )13(گری و همکاران های  نتایج پژوهش

 و) 21( ؛ ویتکـو و همکـاران  )20( لاکستون و همکـاران 
ــاران   ــدرو و همک ــو )22(آن ــوده همس ــایج   ب ــا نت و ب

 .باشـد  مـی ناهمسـو   )23(حمزلو و همکاران  پژوهش
دار قبــل از تنبیــه  هــایی کــه بــه شــکل نظــام محــرک

دن سازی، ظرفیت فعال نمو آیند، از طریق شرطی می
هرچـه ایـن   . کننـد  مکانیزم مغزی تنبیه را کسـب مـی  

های ذاتی تنبیه نزدیکتـر باشـند،    ها به محرک محرک
د، ساختار مکـانیزم تنبیـه   این ظرفیت قویتر خواهد بو

هایش بـا سیسـتم    طای است که از طریق ارتبا به گونه
 عمـل  شدهایش حرکتی، در جهت کمینه ساختن درون

؛ این عمل را از طریق متوقـف سـاختن رفتـار    کند می
و به عبارت دیگر، ایـن یـک مکـانیزم     دهد می صورت 

است که به سیستم حرکتـی، فرمـان    اجتناب فعل پذیر
ی کنتـرل پـس   هـا  سیسـتم در زبـان  . دهـد  می توقف 

یک مکـانیزم پـس خورانـد     خوراندی، مکانیزم پاداش
مثبت و مکانیزم تنبیه یک مکانیزم پس خورانـد منفـی   

در نتیجـه نظـام انگزشـی خوشـایند، یـک      ). 13(است 
سیستم پاداش طلبی یا سیستم روی آورد است کـه از  

 هـای مثبـت پاسـخ     ی رفتار به مشـوق ساز فعالطریق 
ــی ــد م ــرژی . ده ــی، ان ــام انگیزش ــن نظ ــده و  ای دهن

ــار جهــت ــده رفت ــارت دیگــر، هــم  . اســت دهن ــه عب ب
هــای  یت فعــال ســاختن رفتــار بــرای موقعیــتمســئول
ــاداش ــاده ر -پ ــم  روی آورد س ــده دارد و ه ا برعه

های اجتنـاب فعـال اسـت کـه در آن      مسئول موقعیت
ارگانیزم برای اجتناب از تنبیه باید پاسخ مناسبی ارائـه  

شاید به نظر رسد که الگوی اخیـر بـا    البته ).24( دهد
ی الت هیجانی آزارنده همراه باشد که ارتباطنوعی ح

اما این استدلال نیـز   ،به نظام انگیزشی خوشایند ندارد
پاسـخ اجتنـاب بیشـتر از    کـه   رسـد  میمنطقی به نظر 
هـای   های تقویـت کننـده مثبـت نشـانه     طریق ویژگی

دهنـده از بـین رفـتن     هایی که علامت محرک -ایمنی
و ایـن علایـم از    شـود  می کنترل اند حتمال وقوع تنبیها

در این تفسیر ). 21( م پاداشندلایلحاظ کنشی معادل ع
نظام انگیزشی خوشایند، اجتناب فعـال را در پاسـخ بـه    

که پیامـد آن رسـاندن فـرد بـه      کند می علایمی آغاز
ی هـا  سیسـتم  از یـک  هـر  بنابرین فعالیت .ایمنی است

 هیجـانی  هـای  واکـنش  فراخـوانی  بـه  مغزی رفتـاری 

 و تـرس  اضـطراب  زود انگیختگـی،  نظیـر  متفـاوت، 

 بــه رفتــاری ســاز فعــال سیســتم .)13(انجامــد  مــی

 پاسـخ  تنبیـه  و فقـدان  پـاداش  شـرطی  هـای  محرک

 ایـن سیسـتم   حساسـیت  افـزایش  و فعالیـت  .دهد می

 روی آورد رفتار مثبت، های هیجان فراخوانی موجب

نوجوانـان عـادی   . )24،13(گـردد   مـی  فعـال  و اجتناب
سیسـتم اجتنـابی بیشـتر     بزهکار ازنسبت به نوجوانان 

دلیلی بـر   تواند می   این امر  احتمالاً. کنند استفاده می
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گرایش  رعایت قانون از طرف نوجوانان عادی بوده و
  .قانونی را تبیین کندنوجوانان به رفتارهای غیر

ی هــا سیســتمفرضــیه دوم پــژوهش عبــارت بــود از 
متفاوت بازداری رفتاری در نوجوانان عادی و بزهکار 

های مربوط به این فرضیه عبـارت   است و زیر فرضیه
ــود از ــاب     ب ــتم اجتن ــل و سیس ــاب منفع ــتم اجتن سیس

. خاموشی در نوجوانان عادی و بزهکار متفاوت اسـت 
هـای پـژوهش    نتایج حاصـل از تجزیـه و تحلیـل داده   

نشان داد بین سیستم اجتناب منفعل و سیستم اجتنـاب  
عــادی تفــاوت  جوانــان بزهکــار و  خاموشــی در نو

و میانگین نمـرات  ) p>000/0(داری وجود دارد  معنی
سیستم اجتناب منفعل و سیسـتم اجتنـاب خاموشـی در    

 ـ  دسـت  ه نوجوانان عادی بیشتر از نوجوانان بزهکـار ب
 ـ  هـای  دسـت آمـده بـا نتـایج پـژوهش     ه آمد نتایج ب

؛ )23( ؛ حمزلــو و همکــاران)25(مشــهدی و همکــاران 
ــاران  ــو و همک ــاران ک و) 21(ویتک ــوف و همک ) 26(ول

) 22(آندرو و همکاران های  همسو و با نتایج پژوهش
 مفهوم .باشد میناهمسو  )27(هیپونیمی و همکاران  و

 است مترادف رفتاری کنترل رفتاری با بازداری کلی

 کنتـرل  عـدم  بـه  توانـد  می این فرایند در نارسایی و

 منتهی ای شورانه تکان یا رفتارهای غیرارادی و رفتاری

 موقعیـت،  مناسـب  ارزیـابی  دادن بـدون  پاسخ .شود

 بـه  توجه و بدون ملاحظه دادن زدایی، پاسخ بازداری

انـداختن   تـأخیر  بـه  در نـاتوانی  آن، داشتن پیامدهای
 بزهکـاری  بـا  که شوری مهم تکان ابعاد از پاداش، یکی

 در نـاتوانی  یعنی آن، بعد شناختی است، شده مرتبط

 بـدون  سـریع  پاسخ به تمایل وبازداری  کنترل انجام

 سـاز  زمینه که )15( باشد می درباره نتیجه فکرکردن

  .باشد بزهکاری بروز
ی ستیز ها سیستمفرضیه سوم پژوهش عبارت بود از 

و بزهکار متفاوت اسـت و  گریز در نوجوانان عادی  و

های مربوط به این فرضیه عبـارت بـود از    زیر فرضیه
نوجوانـان عـادی و   سیستم ستیز و سیسـتم گریـز در   

تایج حاصل از تجزیـه و تحلیـل   ن. بزهکار متفاوت است
ر نوجوانـان عـادی و   ها نشان داد سیستم ستیز د داده

اما بـین سیسـتم   ) p>000/0( باشد می بزهکار متفاوت
ــادی و   ــان ع ــین نوجوان ــز در ب ــاوت   گری ــار تف بزهک

نتایج بدست آمـده نشـان    .دست نیامده داری ب معنی
بیشـتر   داد میانگین نمرات ستیز در نوجوانان بزهکـار 

نتـایج بدسـت آمـده بـا     . باشـد  می از نوجوانان عادی
ایـن  . باشد می همسو )12(سپاه منصور نتایج پژوهش 

ــه محــرک ــده حســاس اســت  سیســتم ب . هــای آزارن
ج پژوهش نشان داد فعالیت سیسـتم  یهمانطور که نتا
ان بزهکار بیشـتر از نوجوانـان عـادی    ستیز در نوجوان

و این نشان دهنده ایـن موضـوع اسـت کـه      ،باشد می
بیشـتر از   نوجوانان بزهکار در مواجهه با محرک تنبیه

کننــد کــه موجــب بــروز  سیســتم ســتیز اســتفاده مــی
ــه و  ــای بزهکاران ــروه از    رفتاره ــن گ ــی در ای تکانش

 هـای ایـن تحقیـق    از محـدودیت . شـود  مـی  نوجوانان
اد با پایگاه اجتماعی، اقتصـادی  عدم تفکیک افر نتوا می
، محدود بودن نمونـه پژوهشـی بـه نوجوانـان را     ...و

ان علاقمنـد در ایـن زمینـه    بـه پژوهشـگر  . اشاره کرد
های متفاوت  چنین پژوهشی در گروه شود می پیشنهاد

 های دیگر روانشناختی و جمعیت شـناختی و و با متغیر
ــومی   ــی و ق ــاریعوامــل فرهنگ ــذار در بزهک  تأثیرگ

هـایی در رابطـه بـا     بررسی شود و همچنین پژوهش
ای روانشــناختی مناســب صــورت  هــای مداخلــه روش
و در آخـر از تمـامی کسـانی کـه در بـه پایـان       . گیرد

ردند کمـال  را یاری ک پژوهشگرانرسیدن کار تحقیق 
  .دنمای تشکر و قدردانی را می
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ABSTRACT 
 

Background & Objectives: Criminal activity is a spreading social phenomenon that occurs in 
different forms in the community. Therefore, it is very important to pay attention to this event. 
The aim of this study was comparison of the brain-behavioral systems in normal and 
delinquent adolescents in Ardebil city, Iran. 
Methods: In this scientific-comparative study statistic population was all the adolescents of 
Ardabil city (n=28,170) in 2014.  Using systematic-random sampling method, 60 normal and 
60 delinquent adolescents were selected. Data were collected using brain-behavioral systems’ 
questionnaire of Gary Wilson approach.  Obtained results data subjected to statistical analysis 
by SPSS using Multivariable variance (MANOVA) and regression analysis. 
Results: Results showed that active avoidance, passive avoidance, turn off (silence) 
avoidance, and opposition (avoidance) systems are different between normal and delinquent 
adolescents (p<0.001). However, no significant differences were observed in tendency and 
opposition (avoidance) systems of normal and delinquent adolescents. Furthermore, the 
results of regression analysis showed that 27 percent of criminal variances in adolescents are 
determined by variables of brain-behavioral systems. According to the Beta coefficient 
values, active avoidance and opposition (avoidance) systems positively predict the crimes and 
passive avoidance system negatively predict the crimes in adolescents.  
Conclusion: Findings show that brain-behavioral systems’ variables have strong impact on 
the scale of delinquency in adolescents.  In this regard psychological training could be 
effective in modifying personality characteristics and delinquency in adolescents. 
Key words: Brain-Behavioral Systems; Adolescents; Normal and Delinquent. 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 h

ea
lth

jo
ur

na
l.a

ru
m

s.
ac

.ir
 o

n 
20

25
-1

1-
26

 ]
 

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

                            11 / 11

https://healthjournal.arums.ac.ir/article-1-524-fa.html
http://www.tcpdf.org

