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  مقدمه
بطور  که هستند شیمیایی مواد سیانید و کروم

صنایع همانند  مختلفی در فاضلاب صنایعهمزمان 
تولید قطعات خودرو، آهن و استیل، ذغال سنگ، 

، تولید فلزات غیر سازی، پلاستیک سازیعکاسی، دارو 
و اکثر  )1،2( وجود دارند آهنی و آبکاری فلزی

در  هابنابراین، وجود آن .است سمی هاآن ترکیبات
برای به عنوان خطری جدی  هاو پساب یمنابع آب

. آیدشمار می هب موجودات زندهسلامتی و حیات 
مدت با سیانید، عوارضی  های کوتاهچنانچه تماس
و  ؛های سریع، رعشه، اثرات عصبیمانند تنفس

های طولانی مدت عوارضی مانند کمبود وزن،  تماس

  چکیده
 سنگ و آبکاری فلزاتمانند آهن و استیل، استخراج ذغالدر فاضلاب صنایع مختلفی سیانید و کروم  :هدفزمینه و 

ها در ها بر سلامتی موجودات زنده، دلیلی بر ضرورت کنترل غلظت این آلایندهسمیت بالا و اثرات سوء آن ،وجود دارند
با استفاده از فرآیندهای انعقاد و های آبی از محلول و کروم هدف اصلی این مطالعه، حذف همزمان سیانید. طبیعت است

  .بود سازیلخته
در . که در مقیاس آزمایشگاهی به وسیله دستگاه جارتست انجام شد باشداین تحقیق یک مطالعه تجربی می :روش کار

ها از این آلایندهبر راندمان حذف و زمان ته نشینی  غلظت منعقدکننده کلریدفریک، pH اثرترسیب، طی انجام فرآیند 
سنجی و جذب های رنگترتیب توسط روش سنجش غلظت سیانید و کروم به .گرفتمورد مطالعه قرار های آبی محیط

  .ای انجام گرفتاتمی شعله

بعد از  pH،g/L  7/0=3FeCl=7در شرایط بهینه  mg/L10های اولیه  با غلظت و کرومسیانید  نتایج نشان داد که :یافته ها
بعلاوه، با افزایش زمان . خواهند داشت%  93و  %38دقیقه به ترتیب راندمان حذفی معادل  60نشینی زمان تهمدت

 .های حذف مشاهده نشددقیقه، تغییر محسوسی در روند افزایش راندمان 60نشینی به بالاتر از  ته

اما در حذف سیانید به  ،های مناسب برای حذف کروم بوددهی شیمیایی یکی از گزینهاگرچه روش رسوب :نتیجه گیری
ها، بهتر است این روش بصورت های دفع پساب حاوی این آلایندهبنابراین با توجه به محدودیت. نمودخوبی عمل نمی

 .همراه فرآیندهای دیگر مانند فنتون استفاده شود تا کارایی فرآیند افزایش یابدتلفیقی به

 لاب صنعتیترسیب شیمیایی، آلودگی آب، فاض :کلیدی هایهواژ
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برای های عصبی و مرگ را اثر بر تیروئید، آسیب
مشکلات از طرفی، . )3،4(در پی خواهد داشت انسان 

 6کروم به  عمدتاًناشی از کروم در محیط زیست 
های مکرر با گردد که در تماسمربوط می ظرفیتی

های عوارض خونی به خصوص کاهش گلبولآن 
، DNAقرمز، صدمات ژنتیکی مانند آسیب به 

سرطان ریه، سرطان دستگاه گوارش، سوراخ و 
در نتیجه،  ).5( های بینی نیز گزارش شده است زخم
های این صنایع به تانداردهایی جهت تخلیه پساباس

محیط وضع شده است که حداکثر غلظت مجاز 
سیانید و کروم شش ظرفیتی جهت تخلیه به محیط 

به  ،USEPAزیست بر طبق استانداردها و راهنماهای 
 )8( mg/L05/0 و کمتر از  )6،7( 2/0ترتیب برابر با 

 .باشد می

سازی این استانداردها، از  منظور برآورده هب
های مختلفی برای تصفیه هر یک از این  روش

های حذف روش که شوداستفاده میها  آلاینده
های جذب سطحی، تشکیل شامل روش سیانید

و  )10-9, 7(، اکسیداسیون )افزودن فلز(کمپلکس 
 )استفاده از ازتوباکترها( های بیولوژیکیروش
حذف کروم نیز های  از روش. )4,11( شوند می
 ،های جذب سطحی، اسمزمعکوستوان به روش می

تجزیه و  )13( سیونالکتروکواگولا، )12( الکترودیالیز
اشاره  )14() ها ها، جلبک جذب توسط قارچ( بیولوژیکی

های متداول حذف این کاربرد برخی از فرایند .نمود
های صنعتی به دلیل هزینه بالای ترکیبات از فاضلاب

های از به تصفیه اضافی، تشکیل فراوردهتصفیه، نی
جانبی خطرناک و کارایی پایین، قابلیت کاربرد برای 

هایی های محدودی از آلاینده با محدودیتغلظت
رغم از طرفی، علی .)15-17, 8, 3( باشندیمواجه م

های تصفیه فاضلاب، برخی از پیشرفت و توسعه روش
کاربردی ها در عمل جهت حل مشکل این روش

های قابل استفاده جهت تصفیه، چرا که روش. نیستند
بایستی مقرون به صرفه باشند و بهتر است جهت 

ها، حذف آلاینده به فرم محصولات کاهش هزینه

قابل بازیافت باشد و قابلیت استفاده مجدد را داشته 
های فیزیکوشیمیایی مانند بدین منظور روش. باشند

های فلزی می توانند به افزودن برخی از کاتیون
 .ای جهت حذف مواد سمی مطرح باشندعنوان گزینه

طبق (برای مثال، افزودن روی به محلول سیانید طلا 
به ترسیب یا ) فرآیند مریل کرو جهت بازیابی طلا

انجامد که به این روش جداسازی سیانید می
همچنین مطالعات دیگر . )18( گویند »سمانتاسیون«
سیانید توسط منعقدکنندهای سولفات فرو  شان دادن

و ترکیب سولفات فرو و هیپوکلریت قابل حذف 
) 2009(هونگ داک و همکارانش . )19،20( باشد می

سازی نیز نیتروژن آمونیومی را از فاضلاب صنایع کک
با استفاده از روش ترسیب با فروسولفات حذف 

مطالعات دیگر نشان دادند همچنین، . )21( کردند
تواند در تصفیه برخی از ترسیب می روش

های حاوی فلزات سنگین نیز مورد استفاده  فاضلاب
طوریکه مطالعه ترابیان و  هب. )22-24( قرار گیرد

همکاران  نشان داد که فاضلاب صنایع تولید ورق 
اندود و گالوانیزه حاوی فلزات سنگین کروم، آهن  قلع

ترسیب  باشد و روش انعقاد، لخته سازی وو قلع می
سولفیت سدیم، مواد شیمیایی با ماده احیاکننده بی

کننده کلرور فریک و آهک روش کمک منعقد
 باشد ها میفاضلاب مناسبی جهت تصفیه این گونه

دهی شیمیایی بنابراین در کاربرد روش رسوب. )25(
جهت حذف مواد سمی، امکان تبدیل مواد محلول به 

ات نامحلول و واسطه یک واکنش شیمیایی به رسوب
از آنجائیکه در این روش . قابل جداسازی وجود دارد

امکان جداسازی رسوبات یا ذرات نامحلول از جریان 
وجود دارد، اهمیت این فرآیند در تصفیه آب و 
فاضلاب امری روشن است و انجام تحقیقات در زمینه 

کننده مناسب و  تعیین کارایی منعقدشناسایی مواد
. های سمی ضروری استیندهها در حذف آلاآن

میزان حذف همزمان هدف از این مطالعه بررسی 
های آبی با استفاده از محلول از سیانید و کروم

و تعیین اثر پارامترهای فرآیند انعقاد و لخته سازی 
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 غلظت منعقدکننده کلریدفریک، pHمیزان (مختلف 
بر کارایی این روش بود که در ) و زمان ته نشینی

  .دیگر به آن پرداخته نشده استمطالعات 
  

  کار روش
  مواد

، اکسیدکروم )KCN( مواد شیمیایی سیانید پتاسیم
)CrO3(،  کلریدفریک)FeCl3( اسید سولفوریک ،
تیوریک اسید، بافر و سود، پیریدین، باربی%) 98(

استات با درجه خلوص آزمایشگاهی از شرکت مرک 
محلول استوک هر یک از . آلمان تهیه شدند

با استفاده از آب ) mg/L1000 غلظت(ها  آلاینده
های پیرکس تیره رنگ مقطر تهیه شد و داخل بطری

 . نگهداری شد) گراددرجه سانتی 4(در یخچال 

 ها روش

باشد که این تحقیق یک مطالعه تجربی کاربردی می
با استفاده از  و کروم سیانیدهمزمان به منظور حذف 

و در مقیاس  طراحی سازیانعقاد و لختهفرایند 
با . به وسیله دستگاه جارتست انجام شد آزمایشگاهی

در راندمان حذف سیانید و  pHتوجه به اهمیت 
ها های حاوی این آلایندهکروم، در این مرحله محلول

از محلول ذخیره تهیه و  mg/L 10هر کدام با غلظت 
pH  محلول با استفاده از اسید سولفوریک و سود یک

به . تنظیم گردید) 4-11(مقادیر مختلف  نرمال، در
منظور تعیین دزاژ ضروری منعقدکننده از آزمایشات 

استفاده شد و محدوده غلظتی ) pre-test(اولیه 
 g/L7/0کلرید فریک به میزان . مناسب تعیین گردید

بعد از انجام آزمایش جار . به هر بشر اضافه گردید
دقیقه با  20دور در دقیقه،  200ثانیه با سرعت  60(

) نشینی دقیقه زمان ته 60دور در دقیقه و  30سرعت 
بعد از . از هر یک از بشرها نمونه برداشته شد

سیانید با  ها، میزان باقیماندهسازی نمونه آماده
استفاده از دستگاه اسپکتروفتومتر و میزان کل کروم 

ای باقیمانده با استفاده از دستگاه جذب اتمی شعله
  . خوانده شد

در فاز بعدی با استفاده از روش یک پارامتر در زمان، 
کننده کلریدفریک با استفاده از میزان بهینه منعقد

. مقادیر مشخص غلظت سیانید و کروم تعیین گردید
بهینه، به بشرهای  pHبدین ترتیب بعد از تنظیم 

ها، از هر یک از آلاینده mg/L 10حاوی غلظت 
       ر محدودهد(های مختلف کلریدفریک غلظت

g/L 4/1-4/0 ( افزوده شد و یکی از بشرها نیز به
بعد از انجام . عنوان شاهد در نظر گرفته شد

آزمایش جارتست طبق مرحله قبل، میزان باقیمانده 
ها سنجش شد و بهترین میزان منعقدکننده آلاینده

  . تعیین گردید
نشینی بر راندمان به منظور بررسی تاثیر زمان ته

از هر یک از  mg/L 10بشرهای حاوی غلظت حذف، 
قرار بهینه حاصل از مراحل قبل ها، در شرایط آلاینده

تا  15های ته نشینی در زمانبرداری گرفتند و نمونه
  .  دقیقه انجام شد 120

سنجی برای سنجش غلظت سیانید، از روش رنگ
، در طول 7100مدل   CECILتوسط اسپکتروفتومتر

مقادیر جذب . )26(نانومتر استفاده شد  578موج 
بدست آمده، در منحنی کالیبراسیون سیانید قرار 
. داده شد و غلظت سیانید هر نمونه محاسبه گردید

همچنین برای سنجش غلظت کل کروم، از دستگاه 
با (  A ANALYST 200ای مدلجذب اتمی شعله

ان سوخت و استیلن به نانومتر و جری 357طول موج 
. استفاده شد)) L/min( 3/3و  10ترتیب برابر با 

آزمایشات سنجش سیانید و کروم به ترتیب مطابق 
کتاب  B-3111و  CN - E-4500 روش آزمایش 

های استاندارد آزمایشات آب و فاضلاب انجام روش
جهت بود و  35حجم نمونه ها برابر با . )26( گرفت

بار  2 حداقل آزمایشات ،ن دقتکاهش خطا و بالا رفت
. شدشد و در نهایت از داده ها میانگین گرفته تکرار 

ها با استفاده از نرم ها و انحراف معیاربررسی میانگین
  .انجام شد Excelافزار 
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  یافته ها
های بهینه در حذف همزمان آلاینده pHتعیین 

  سیانید و کروم

جهت حذف  مناسب pHنتایج آزمایشات برای تعیین 
های سیانید و کروم توسط فرآیند همزمان آلاینده

نشان داد که بالاترین  1ترسیب شیمیایی در شکل 
به  pH=7 ها درراندمان حذف همزمان آلاینده

. بود% 92و %  38ترتیب برای سیانید و کروم معادل 
، میزان حذف 7به بالاتر از  pHاما با افزایش میزان 

ترتیب افزایش و کاهش  روم بههای سیانید و کآلاینده
، راندمان 9به  7از  pHبطوریکه با تغییر . یافتمی

افزایش و در مورد % 41به % 38حذف سیانید از 
بنابراین به منظور . کاهش یافت% 68به % 92کروم از 

رسیدن به راندمان بالا در حذف هر دو آلاینده، از 
pH  در تمام مراحل حذف این آلاینده  7برابر با

  .استفاده گردید
 

  
های سیانید و کروم بر راندمان حذف همزمان آلاینده .1شکل 

 ،mg/L 10 برابر با های اولیه کروم و سیانیدغلظت( pHحسب میزان 
g/L 7/0=FeCl3  دقیقه 60و زمان ته نشینی(  

  

تعیین میزان بهینه کلرید فریک در حذف همزمان 
 های سیانید و کروم آلاینده

در این مرحله از آزمایشات، تاثیر میزان کلریدفریک 
 pHدر های سیانید و کروم حذف آلایندهبر راندمان 

نشان  2شکل همانطور که . تعیین شد 7معادل 
فریک از غلظت دهد، ابتدا با افزایش مقدار کلرید می
گرم بر لیتر میزان حذف سیانید و  7/0به  35/0

اما با افزایش میزان ماده . یابدکروم افزایش می

گرم بر لیتر، تغییرات قابل  7/0منعقدکننده به بیش از 
ها مشاهده توجهی در راندمان حذف این آلاینده

بنابراین . گردد و شیب نمودار تقریباً ثابت استنمی
بیشترین بازده حذف سیانید و کروم به ترتیب معادل 

حدوده ، مربوط به کلریدفریک در م% 92و % 38
  بود g/L 4/1- 7/0غلظتی 

  
های سیانید وکروم در راندمان حذف همزمان آلاینده. 2شکل 

  برابر با های اولیه کروم و سیانیدغلظت(مقادیر مختلف کلریدفریک 
 mg/L 10 ،7=pH  دقیقه 60و زمان ته نشینی(  

  

های مختلف بر راندمان حذف تعیین تاثیر زمان
 های سیانید و کروم همزمان آلاینده

، تاثیر زمان ته نشینی بر راندمان حذف 3شکل 
های سیانید و کروم توسط فرآیند همزمان آلاینده

ترسیب در شرایط بهینه حاصل از مراحل قبل را نشان 
پارامتر زمان  شود،همانطور که مشاهده می. دهدمی
نشینی در عملکرد فرایند ترسیب شیمیایی موثر ته

ها تاثیر مستقیم میزان تصفیه این آلایندهبوده و بر 
 30نشینی بطوریکه در طی مدت زمان ته ;داشت

دقیقه، میزان حذف کروم به بالاترین میزان حدود 
 120سپس تا مدت زمان ته نشینی  ،درصد رسید% 92

دقیقه، تغییر محسوسی در میزان حذف آن ملاحظه 
ر مورد اما د. نگردید و شیب نمودار تقریباً ثابت بود

دقیقه  30شود که بعد از گذشت سیانید مشاهده می
. شودآن حذف می% 23از زمان ته نشینی، تنها حدود 

دقیقه، میزان حذف تا  60با افزایش این مدت تا 
سپس تغییر محسوسی در . افزایش یافت% 38حدود 

  . میزان حذف آن ملاحظه نگردید
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های سیانید و لایندهتاثیر زمان بر راندمان حذف همزمان آ .3شکل 
 mg/L10 ،7=pH برابر با غلظت های اولیه کروم و سیانید(کروم 

  )g/L 7/0=FeCl3و

  بحث

، نوع و pHفرآیند ترسیب به عوامل زیادی همچون 
، زمان )میزان کلریدفریک(غلظت مواد منعقدکننده 

. )27(ته نشینی و به نوع و غلظت آلاینده بستگی دارد 
شرایط بهینه این فرآیند از بنابراین ضروری است، 

 .طریق انجام آزمایشات بدست آید
 کرومنشان داد که میزان حذف سیانید و  1شکل  

و % 38به ترتیب معادل  pH=7توسط کلریدفریک در 
مطالعات انجام شده در حذف هر یک از . بود%  92

نشان دادند که  کرومهای سیانید و آلاینده
خصوصیات فاضلاب ورودی و مواد شیمیایی موجود 

و  pHدر فاضلاب و همچنین عواملی مانند میزان 
برداری  عوامل مهمی بر روی بهره مواد منعقد کننده

و نشان دادند که تشکیل  )20,28( سیستم هستند
 pH=5/6رسوب سیانید توسط فروسولفات آهن در 

توسط  کروم شش ظرفیتیو رسوب  )20(
 بود pH=5/7کلریدفریک از فاضلاب صنایع دباغی در 

گزارش بامچوار و همکارانش نیز نشان داد که . )28(
pH  بهینه در حذفCOD  ناشی از شیرابه زباله

در . )29( بود 7الی  6توسط کلریدفریک در محدوده 
به منظور رسیدن به راندمان بالای مطالعه حاضر نیز 

در تمام مراحل  7برابر با  pHاز  حذف هر دو آلاینده

البته بایستی توجه نمود که  .حذف استفاده گردید
در محدوده خنثی این مزیت را دارد که  pHانتخاب 

دستیابی به راندمان بالای حذف هر دو  علاوه بر
های pHآلاینده، احتمال تشکیل سیانید هیدروژن در 

ترتیب،  بدین. رسد بسیار اسیدی به حداقل می
قرار  pH≤7های با که سیانید پتاسیم در محیط زمانی
رود که گیرد به سمت تشکیل یون سیانید پیش میمی

بنابراین به . تمایل به آب پوشی در محلول آبی دارد
. )30،31( گیردقرار می pH میزان کمتری تحت تاثیر 

توان به جلوگیری  ، میpHاز مزایای دیگر انتخاب این 
از تشکیل احتمالی ترکیبات حدواسط کلرید سیانوژن 

البته این . های بسیار قلیایی اشاره نمودpHدر 
ترکیبات بیشتر در روش کلریناسیون قلیایی تحت 

   .)32 ,30( دهد شرایط خاص رخ می
 g/L  7/0نشان داد که کلریدفریک به میزان 2شکل 

 .داشتکروم برای آلاینده % 92بازده حذفی معادل 
 8/0نیز از کلریدفریک به میزان  سانگ و همکاران

گرم بر لیتر در تصفیه فاضلاب صنایع دباغی حاوی 
استفاده  pH=5/7گرم بر لیتر کروم در  میلی 5/12

کروم بر خلاف سایر فلزات خطرناک . )28(نمودند 
در واکنش  شود کهبه صورت آنیون نیز یافت می

آهن های کروم با کلریدفریک، رسوب کروماتآنیون
)3)CrO4(Fe2 (آهن کروماتو یا دی)3)Cr2O7 (Fe2( 

 pHاز آنجایی که اکسیدکروم در  .شودتشکیل می
خنثی به صورت کرومات وجود دارد، احتمال تشکیل 

 آهن استکروماتدیآهن بیش از رسوب کرومات
قلیایی و  pHها در از طرفی کرومات. )32(

توانند با یون کلرید اسیدی می pHها در کرومات دی
)CL- ( نیز وارد واکنش شوند و تشکیل کروم سه

ظرفیتی دهند و سبب افزایش راندمان حذف کروم 
  ).2و  1های واکنش( شوند

                   

Cr2O7 )1( واکنش                   
2− + 14 H3O+ + 6 e− → 2 Cr3+ + 21 H2O  

CrO4   )2(واکنش                                                                      
2- + 4 H2O + 3 e− → Cr (OH) 3 + 5 OH−  
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ଷା݁ܨ  ଶܱܪ3  ՜ ሻଷሺܵሻܪሺܱ݁ܨ  ାܪ3  

  

که  نشان داد) 2شکل (سیانید  موردن نتایج در یهمچن
بازده حذفی معادل  g/L  7/0کلریدفریک به میزان

با رسد به نظر می. برای این آلاینده داشت% 38
، سیانید با )یون فریک(های فلزی افزودن کاتیون
غیر ) یا ترسیب(فلز  -های سیانیدتشکیل کمپلکس

همانطوریکه افزودن روی به محلول . شودفعال می
سیانید  یا جداسازیتواند باعث ترسیب سیانید طلا می

طلا و  سمانتاسیون. شود) طبق روش سمانتاسیون(
های سیانیدی با آلومینیوم، سایر فلزات در محلول

مطالعه دیگری . )18(مس و آهن نیز قابل انجام است 
نشان داد که افزودن مقداری فرو یا  1990در سال 
های به محلول) Fe+3و  Fe+2کاتیونهای (فریک 

های اسیدی قوی ل کمپلکسسیانیدی با تشکی
[Fe(CN)6]4- ،[Fe(CN)6] 3- توانند باعث حذف می
های آهن سه بنابراین با افزودن یون. سیانید شوند

 هگزاهای آنیونی فری ظرفیتی به محلول، کمپلکس
شوند که بسیار پایدار هستند و سیانید تشکیل می

سمیت بسیار کمتری نیز دارند و توسط کاتیون فرو و 
همچنین با . کنندرسوب می) 4و  3واکنش (فریک 
توان از انحلال و از بین رفتن برخی نیز می pHتنظیم 
  .)18(های تشکیل شده جلوگیری نمود فرم

  )3(واکنش 
2Fe (CN) 6

3- + 3Fe2+ → Fe3 [Fe (CN) 6]2(S)      
  )4(واکنش 

Fe (CN) 6
3- + Fe3+ → Fe2 (CN) 6(S) 

رسد بخشی از سیانید بتواند  از طرف دیگر به نظر می
توسط مکانیسم جذب سطحی الکتروستاتیکی در 

جذب شده و در ته ظرف ته نشین  OH(Fe(3رسوب 
بدین ترتیب که محصول نهایی ). 5واکنش (شود 

تشکیل شده از هیدرولیز کلریدفریک، 
های باشد که تشکیل لختههیدروکسیدفریک می

های صورت دانهها باین لخته. دهدشکل میژلاتینی بی
در  باشند کهمی بزرگ سطحیمساحت  متخلخل با

pH  33( دارای بار مثبت هستند، 5/8کمتر از(. 
که گونه غالب سیانید در محلول دارای بار  درحالی

جذب  آن دو آسانتر ، در نتیجه. باشدمنفی می
سازی بار و شود که این مکانیسم در روند خنثی می
البته هنگامی که کلرید . باشدترسیبی موثر میهم

، )Fe(OH)3(شود با تشکیل فریک هیدرولیز می
محیط بایستی  pHشود که تولید می) +H(پروتون 

تنظیم شود تا از کاهش بیش از حد آن و همچنین 
) بسیار سمی(امکان تشکیل گاز سیانید هیدروژن 

نیز مکانیسم  پلاتس و همکاران مطالعه. جلوگیری نمود
های حذف آنیون تنگستن را جذب سطحی یون

  .)34(تنگستن بر روی هیدروکسیدآهن نشان داد 
  )      5(واکنش 

  
در  فوقهای احتمالی حال بر خلاف مکانیسمبا این

راندمان حذف ی برای حذف سیانید، دلایل دیگر
که تشکیل  طوری هب. وجود دارداین آلاینده  کم نسبتاً

های یونتواند حلالیت میهای فلزی سیانید کمپلکس
ایجاد اختلال در فرآیند  هو ب را افزایش دهدفریک 

ترسیب موجب کاهش راندمان حذف این آلاینده 
های این با توجه به اینکه آزمایشاز طرفی . شود

کدروت کم قرار داشتند، عمل پژوهش در شرایط 
بدین ترتیب، عدم . شودانعقاد با مشکل مواجه می

هایی که وجود کلوئیدها و در نتیجه عدم وجود سایت
های اولیه در ایجاد لخته عمل نمایند به عنوان هسته

های بزرگ گیری ضعیف لختهتواند دلیلی بر شکلمی
دقیقه زمان  60ها در مدت نشینی آنو عدم ته

  . نمایدنشینی باشد که راندمان حذف را محدود می هت
جهت همچنین نتایج نشان دادند زمان مورد نیاز 
. باشدحذف آلاینده سیانید نسبت به کروم بیشتر می

که که زمان بهینه جهت حذف سیانید از  طوری هب
 15دقیقه و جهت حذف کروم  60های آبی محلول

توانند ق که میعلاوه بر دلایل مذکور فو. دقیقه بود
بایستی  ؛شدن فرایند حذف سیانید شوندمنجر به کند

زمان مورد نیاز جهت انجام فرایند توجه نمود 
ترسیب بطور مستقیم بستگی به نوع و غلظت 

 شرایط آزمایشآلاینده، غلظت مواد منعقدکننده و 
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که مطالعه موحدیان و همکارانش نیز  طوری هب. دارد
ترسیب شیمیایی سیانید توسط نشان داد در فرایند 

  .)20( باشددقیقه زمان نیاز می 60سولفات فرو به 
  

  نتیجه گیری
حذف همزمان سیانید و به طور کلی نتایج آزمایشات 

کروم توسط فرآیند ترسیب نشان داد که این 
در شرایط بهینه برابر با غلظت اولیه (ها آلاینده

            ،mg/L 10 ،7=pH سیانید و کروم برابر با
g/L 7/0=FeCl3  به ) دقیقه 60و زمان ته نشینی

خواهند %  93و % 38ترتیب راندمان حذفی معادل 
بنابراین به علت محدود بودن توانایی روش . داشت
دهی شیمیایی برای حذف تمامی سیانید تا حد رسوب

استانداردهای زیست محیطی و همچنین به منظور 

شش ظرفیتی به سه  تغییر درجه اکسیداسیون کروم
ظرفیتی و تشکیل رسوباتی از کروم با سمیت کمتر، 

شود این روش به صورت تلفیقی با پیشنهاد می
فرآیندهای دیگر مانند فنتون برای حذف این 

  . ها مورد استفاده قرار گیردآلاینده
  

 تشکر و قدردانی

دانند که از  نویسندگان این مقاله بر خود لازم می
دانشگاه علوم پزشکی های مالی و معنوی  حمایت

) p -869نامه با کد پایان(تهران برای انجام این تحقیق 
  .تشکر و قدردانی نمایند
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ABSTRACT 

 
Background & Objectives: Cyanide and chromium present in the wastewater of various 
industries such as iron and steel, coal mining, and metal plating. High toxicity and their 
adverse effects on health of living organisms are the reasons for necessity of controlling the 
levels of these pollutants in the nature. The objective of this study was concurrent removal of 
cyanide and chromium from aqueous solution through coagulation and flocculation processes.  
Methods: This pilot-scale experimental study was carried out using a conventional Jar-test 
apparatus. During the precipitation process, the effect of pH, concentration of ferric chloride 
and settling time on the removal of pollutants from aqueous solutions were studied. Cyanide 
and chromium concentrations were determined respectively by colorimetry and flame atomic 
absorption spectroscopy methods.  
Results: The results showed that respective removal efficiencies for cyanide and chromium 

are 38 and 93% at the optimum conditions of pH=7, FeCl3 concentration of 10 mg/l, and 
settling time of >60 minutes. Moreover, no significant changes were observed in removal 
efficiencies when settling time increased to more than 60 minutes.  
Conclusion: Although, chemical precipitation method was an appropriate option for 
chromium removal, however, it did not work well in removing cyanide.  Thus, considering 
limitations on effluent discharge for these pollutants, it is recommended to apply this method 
in conjunction with other processes such as Fenton in order to enhance the process efficiency. 
Keywords: Chemical Precipitation; Water Pollution; Industrial Wastewater 
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