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ABSTRACT 
 

Background & objectives: Increasing solid waste has made waste management an important 

challenge in developing countries. The purpose of this study is to comparative evaluation of 

the application of incineration technologies and other waste disposal methods in Iran using 

the Analytical Hierarchy Process (AHP) in 2019.  

Methods: In this descriptive-applied research, after making a hierarchy, the first criteria and 

decision alternatives (1-Sanitary landfill Method 2-Source Reduction, Recycling+ Compost+ 

Landfill 3-Source Reduction, Recycling+Incineration Technologies+ Landfill) were selected. 

Then, the comparison and analysis were performed using Expert Choice 11 software and 

Analytical Hierarchy Process. 

Results: The weights of three scenarios (1- Sanitary landfill Method 2-Source Reduction, 

Recycling+ Compost+ Landfill 3- Source Reduction, Recycling+ Incineration Technology+ 

Landfill) for waste management in Iran were determined, 0.26, 0.486 and 0.255, respectively. 

The Consistency Ratio (CR) was obtained less than 0.1 for all paired matrices of alternatives. 

Conclusion: The second scenario with the weight of 0.486 was selected as the best method 

for solid waste management in Iran. Therefore, it is recommended to invest on and create the 

necessary infrastructure in the country in line with the above-mentioned priority. The third 

scenario, with a weight of 0.255, was selected as the last priority of waste management in the 

country. Therefore, it is recommended that supervisory and responsible organizations do not 

have a permit to construct and commission of incineration technologies for municipal waste 

management without conducting environmental, health and economic studies.  
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های دفع پسماند و سایر روش سوززبالهآوری ای کاربرد فنارزیابی مقایسه

 AHPدر ایران با استفاده از روش 

  
 * 3، حسن تقی پور3، حسن اصلانی2و1ه مهدی غایب زاد

 

 رانی، ازی، تبرزیتبر ی، دانشکده بهداشت، دانشگاه علوم پزشکستیز طیو مح سلامت قاتی، مرکز تحقطیبهداشت مح یگروه مهندس.4
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 مقدمه

پسماند به کلیه زائدات جامد، مایع )غیر از فاضلالا(  و  

های انسان گفتلاه  گاز )داخل کانتینرها ، ناشی از فعالیت

اجتملااعی،   -شود که با توجه بلاه وضلاعیت اصتدلاادی   می

در منلالاا م ملتللالا ،  و شلالارایط  ( و هلالاواییفرهنگلالای 

گسلالاتر  بلالاا .  4)ت کمیلالات و کیفیلالات  ن متایلالار اسلالا 

یلالالات، توسلالالاعه شلالالاهرها و  لالالانایع،   افلالالازون جمعروز

 وری، تاییرات الگوی مدرف و غیره های فنپیشرفت

 چکیده

بلاه یلاچ للاالش مهلام      ماند در کشورهای در حال توسلاعه را مدیریت پسافزایش روز افزون پسماند جامد،  زمینه و هدف:

های دفع پسماند در ایران با اسلاتفاده  سوز و سایر رو کاربرد زبالهای مقایسهتبدیل کرده است. هدف این تحقیم ارزیابی 

 .بود 4334تحلیل سلسله مراتبی در سال ار رو  

های تدمیم ه مراتب، ابتدا معیارها و گزینهلکاربردی بود، پس از تشکیل سلس -این تحقیم که از نوع تو یفیدر  روش کار:

کاهش از مبدا، بازیافت+ زباللاه سلاوز+    -3 ؛+ دفن بهداشتیکاهش از مبدا، بازیافت+ کمپوست -2؛ رو  دفن بهداشتی -4)

مقایسلاه و   تحلیلال سلسلاله مراتبلای   و رو   Expert Choice-11ده از نرم افلازار  دفن بهداشتی  انتلا( شد. سپس با استفا

  نالیز  ورت گرفت.

کلااهش از   -3؛ + دفن بهداشتیکاهش از مبدا، بازیافت+ کمپوست -2؛ دفن بهداشتی -4ضریب اهمیت سه سناریو  ها:یافته

تعیین گردید و  255/1و  116/1، 26/1به ترتیب  ت پسماند در ایرانبرای مدیری + دفن بهداشتی،مبدا، بازیافت+ زباله سوز

 بدست  مد. 4/1ها کمتر از های زوجی گزینهضریب سازگاری تمامی ماتریس

به عنوان برترین رو  برای مدیریت پسماند جامد در ایران انتللاا( شلاد. للا ا     116/1سناریوی دوم با وزن گیری: نتیجه

سناریوی . ردیفوق ال کر انجام گ تیاولو یراستاکشور در  لازم در یهااختسریز جادیو ا یگ ارهیسرما گرددپیشنهاد می

 یهلاا گلاردد سلاازمان  یم هیتو  . بنابراینانتلا( شدمدیریت پسماند در کشور  خر به عنوان اولویت  255/1سوم، با وزن 

ای مدیریت پسماندهای بر ندب زباله سوز مجوز یو اصتداد یبهداشت ،یطیمح ستیناظر و مسئول بدون انجام مطالعات ز

 . هندندشهری را 

 AHPهای دفع، فناوری زباله سوز، مدیریت پسماند، رو واژه های کلیدی: 
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، که یلاچ   2،3)تولید و تنوع پسماند افزایش یافته است 

گلاردد و نیلااز بلالاه    لقلای ملای  هشدار جدی برای جهان ت

در لند سال اخیلار اکرلار    . 1،5)مدیریت مناسب دارند 

هلاای  بلاود رو  کشورهای در حال توسعه سلاعی در به 

اند. بلاه دلیلال وجلاود مشلاکلاتی     مدیریت پسماند داشته

نظیر افزایش جمعیلات، علادم تجربلاه کلاافی مسلائولین      

ذیربط، منابع مالی ناکافی و کمبود تجهیزات موجود و 

نبود ا لاعات کافی در مورد کمیت و کیفیت پسماندها 

. املاروزه   6،4)است ریت نامناسب  نها شدهسبب مدی

هلاا و  در دنیا بسته بلاه شلارایط ملتللا  موجلاود رو     

سناریوهای متعددی برای دفع پسماند مورد اسلاتفاده  

هلار یلاچ از سلاناریوها بلارای داشلاتن       .دگیرنلا صرار ملای 

گلالا ار معیارهلالاای تاریر صابلیلالات اجلالارا نیلالااز بلالاه شناسلالاایی

یلاچ  شلاود هر انتلا( معیارها باعث می خواهند داشت.

بلشلای  ز نظر هزینه اصتدادی و هزینه ارراز سناریوها ا

. انتلا( یچ رو  مناسب  1)باهم تفاوت داشته باشند 

دفع پسماند برای مدیران با وجود معیارهای لندگانلاه  

معیاره گیری لند نها به یچ مساله تدمیمو روابط بین 

(4MADM  برخلالالای از  . 1,3)  تبلالالادیل شلالالاده اسلالالات

کلالاه بلالاه منظلالاور ملالادیریت بهتلالار  MADMهلالاای رو 

، 2TOPSISشلاامل  شلاوند  پسماندها به کار گرفته ملای 
3ELECTRE ،1MRS ،5MDS ،6LINMAP  رو ،

 . 41)باشلاند    و غیره می4AHPتحلیل سلسله مراتبی )

در مطالعات انجام شده با ذینفعلاان ملتللا ، مشلال     

یچ تکنیچ غالب به منظور انتلا(  AHPاست که شده 

بهترین رو  برای مدیریت پسماند بوده است که در 

در  . 44)اسلات  از مطالعات مشلااهده شلاده   در د  65

زیر مطالعات متعددی در زمینه انتلا( رو  مناسب 

هلاای ملتللا    مدیریت پسلاماند بلاا اسلاتفاده از تکنیلاچ    

                                                 
1 Multiple Attribute Decision Making 
2 The technique for Order of Preference by Similarity 

to Ideal Solution 
3 Elimination et Choice Translating Reality 
4 Marginal Rate of Substituation of Attributes 
5 Multi-Dimensonal Scaling 
6 Linear Programming for Multidimensional Analysis 

of Preference 
7 Analytic Hierarchy Process 

MADM .ای که باور ادیان و مطالعه ذکر شده است

نتلاای    انلاد، انجلاام داده  TOPSISبلاا رویکلارد    همکاران

تحقیم نشلاان داد از میلاان سلاه رو  پرکلااربرد دفلان      

در دفع پسلاماندها،   سازی و احتراقبهداشتی، کمپوست

سازی بلاه عنلاوان بهتلارین رو  بلارای     رو  کمپوست

. یچ مطالعه موردی  42)استان ا فهان انتلا( گردید 

و یلاچ    5) 1وولیجلاا   بوسنی و هرزگوین توسلاط  در

و   44)ملالاروری توسلالاط سلالالطانی و همکلالااران  مطالعلالاه

  43)مطالعه مروری دیگری توسط مردانی انجام شلاد  

های رو و نتای  مطالعات نشان داد که یکی از بهترین 

گیلالاری بلالاه منظلالاور انتللالاا( بهتلالارین سلالاناریوی تدلالامیم

باشد. مطالعه دیگری می AHPمدیریت پسماند رو  

. در ایلان   1) لاورت گرفلات    3کوبلاان در ترکیه توسط 

ری بلاا  سناریوی ملادیریت پسلاماند شلاه    هشتمطالعه 

معیاره مورد ارزیابی گیری لندکمچ سه رو  تدمیم

صرار گرفتند و نتای  تحقیم نشلاان داد کلاه رو  دفلان    

بهداشتی و بازیافت به عنوان بهترین گزینلاه ملادیریت   

پسماند برای کشورهای در حال توسعه معرفی شلادند  

. با توجه به اینکه تاکنون در کشور به فر ینلاد دفلاع    1)

 اسلات و عملادتا    پسماند بلاه شلاکل ا لاولی نگلااه نشلاده     

بهداشتی در حاشیه شهر پسماندها به  ور سنتی و غیر

ل ا مدیریت نامناسب پسلاماند باعلاث    ،اندانباشته شده

مشکلات عمده زیست محیطلای، بهداشلاتی و اصتدلاادی    

نیلالاز  سلالاوززباللالاهاز  بحلالاث اسلالاتفاده اسلالات. اخیلالارا شلالاده

عنوان یچ رو  دفع در برخی از کلانشهرهای ایران به

اسلالالات و  از جمللالالاه شلالالاهر تبریلالالاز مطلالالار  شلالالاده   

سلانجی و  کنندگان، بدون انجام مطالعلاات امکلاان  مطر 

نجلالاام مطالعلالاات ارزیلالاابی ارلالارات    همچنلالاین بلالادون ا 

محیطلالای و بهداشلالاتی، بلالاه عنلالاوان یلالاچ رو    زیسلالات

اند در کشلاور  کاربردی و صابل اجلارا بلارای دفلاع پسلام    

ز سلاو د. از  رف دیگر اسلاتفاده از زباللاه  نماینتاکید می

محیطلای بلاه ویلا ه    های خاص بهداشتی و زیستنگرانی

تواند به همراه خلاود داشلاته باشلاد.     لودگی هوا را می

                                                 
8 Vučijak  
9 Coban  
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بنابراین این مطالعه با هدف بررسی وضلاعیت موجلاود   

ی در کشلالاور و مقایسلالاه ملالادیریت پسلالاماندهای شلالاهر 

هلاای دفلاع پسلاماند بلاا     ا سایر رو سوز بکاربرد زباله

تا بر اساس نتلاای  حا لال    انجام شد AHPکمچ رو  

ترین گزینه ملادیریت  ، مناسبAHPاز تجزیه و تحلیل 

پسماند برای ایران تعیلاین و پیشلانهاد گلاردد. ا لاعلاات     

تواند بلاه عنوان ا لاعلاات پایلاه بلارای ارتقلاا      حا ل می

اده نحوه مدیریت پسماند جامد در کشور مورد اسلاتف 

 صرار گیرد.
 

 روش کار 

کلااربردی بلاوده و دارای    -این مطالعه از نوع تو لایفی 

. پس از تشکیل سلسله مراتلاب، در  بوددو مرحله ا لی 

مرحله اول معیارهای ارزیابی بلاا اسلاتفاده از مقایسلاات    

تلاایی سلااعتی    3زوجی و با بکارگیری مقیاس ارجحیلات  

تعیلالاین وزن شلالاد. در مرحللالاه دوم مقایسلالاات زوجلالای   

های تدمیم بر اساس معیارهلاا  لاورت گرفلات.    نهگزی

  3تلاا   4ها از اعلاداد )امتیلااز   برای مقایسه زوجی گزینه

استفاده شد. انجام هر دو مرحله بلاا اسلاتفاده از رو    

بررسلای  .  41) لاورت گرفلات    AHPتجزیه و تحلیلال  

داده  نشلاان  4در شلاکل  کلی از لارلو( تدمیم گیری 

 شده است.

 

 تعیین کارشناسان

↓ 
 تعیین و انتلا( معیارهای ارزیابی

↓ 
 محاسبه وزنهای نسبی و انجام مقایسات زوجی

↓ 
 ی تدمیم گیری )سناریوها هاانتلا( گزینه

↓ 
 مقایسه سناریوها

↓ 
 شناسایی رو  مناسب دفع

 

 ور کلی چارچوب تصمیم گیری. مر1شکل 
 

 انتخاب معیارها

هلاای  معیلاار ارزیلاابی کلاه بلارای انتللاا( رو       22ابتدا 

مدیریت پسماند جامد مورر بودند، لیست گردید. در 

تملاام عواملال ملاورر بلار انتللاا(       انتلا( معیارها تقریبا 

های مدیریت پسماند جامد، از جمله فاکتورهای رو 

نظر صرار گرفلات.   فنی، اصتدادی و زیست محیطی مد

انتلا( معیارهای ارزیابی به کملاچ تلایم پلا وهش و بلاا     

مرور منابع و مطالعات انجام شده در این خدوص در 

داخل و خارج کشور  ورت گرفت. بلارای ا مینلاان از   

سلانجی  راحلای و   نتلا( درست معیارها، جدول اعتبارا

نفر از اسلااتید   42در اختیار تیم خبرگان منتلب )شامل 

ا تلد  مهندسی بهداشت محیط، مسلائولان  دانشگاه ب

و کارشناسلالاان اجرایلالای متلدلالا  در املالار ملالادیریت   

پسلالاماند  صلالارار داده شلالاد. معیارهلالاا از نظلالار ضلالارورت، 

شفافیت، حساس بودن، صابلیت سنجش، مرتبط بودن و 

شدند. سپس نظرات تلایم   گ اریسادگی انجام، ارز 

اسلاتفاده از نلارم افلازار     بنلادی شلاده و بلاا   خبرگان جمع

elExc   امتیاز هر معیار محاسبه و معیارهای با اهمیلات

معیلاار برتلار انتللاا(     41ح ف و در نهایلات   4کمتر از 

  .4گردید )جدول 

در مرحله بعلاد وزن معیارهلاا تعیلاین شلاد. تعیلاین وزن      

معیارها با استفاده از مقایسلاات زوجلای و بلاا بکلاارگیری     

تلاایی سلااعتی توسلاط تلایم خبرگلاان       3مقیاس ارجحیت 

یت مقایسات زوجی این بود کلاه فلاارا از   انجام شد. مز

معیلاار ملاورد    2ها تنهلاا بلاه اولویلات بنلادی     سایر معیار

مقایسه پرداخته شد و درجه اهمیت هر معیار، نسلابت  

 ,Cj| j= 1, 2. اگلار )  41)به دیگری مشلال  گردیلاد   

3,…,n = C ای از معیارهلالاای تدلالامیم باشلالاد، مجموعلالاه

نام ماتریس به n*nنتیجه مقایسات زوجی در ماتریس 

A    کلاه در ایلان   2 و 4نشان داده شده اسلات )معادللاه  

، ijaیعنلای   Aهلاای ملااتریس   ماتریس هریلاچ از مولفلاه  

اسلات. خلاارج    ajبلار وزن معیلاار    aiحا ل تقسیم معیار 

تلاایی سلااعتی    3ر صالب جلادول ارجحیلات   صسمت این د

هلاا نیلاز   )همین روند برای گزینه  41)ارائه شده است 

  . 2تکرار شد  )جدول 
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 . معیارهای موثر بر مدیریت و دفع پسماند1جدول 

 فاکتور 
 

 ترجمه لاتین

 CC Capital Costs ی سرمایه گ اریهاهزینه 4

 OMC Maintenance  Operation Costs های بهره برداری و نگهداریهزینه 2

 IC Indirect Costs ی زیست محیطی و بهداشتی هاهای  سیب)هزینههای غیر مستقیم هزینه 3

 SD Sustainable Development توسعه پایدار 1

 RLS Required Land and Space مقدار زمین و فضای مورد نیاز 5

 ATR در دسترس بودن فناوری مورد نیاز 6
Availability of Technology 

Required 

 CMP به محل )هزینه و خطرات بهداشتی و زیست محیطی  جمع  وری و انتقال 4
Collecting and Moving to the 

Place 

 CTTWP سازگار بودن فناوری با نوع پسماند تولیدی 1
Compatibility of the Technology 

with the Type of Waste Produced 

 RN Responsive to need طی و بهداشتی گو بودن به نیاز )از نظر مدیریت و رفع معضلات زیست محیلپاس 3

 ORS Occupational Risks and Safety خطرات شالی و ایمنی 41

 NPM ضرورت و امکان مدیریت مواد باصیمانده از فرایند دفع 44

The necessity and possibility of 

managing the residual material 

from the disposal process 

 HERWSP تی و زیست محیطی ناشی از  لودگی  ( و خا خطرات بهداش 42

Health and Environmental Risks 

Caused by the water and soil 

Pollution 

 HERAP خطرات بهداشتی و زیست محیطی ناشی از  لودگی هوا 43
Health and environmental Risks 

caused by air pollution 

 E Efficiency راندمان و بازدهی 41

 NPDI نیاز به تلد  برای  راحی و اجرا 45
Need Proficiency for Design and 

Implementation 

 NSEE نیاز به بهره بردار ماهر و متلد  برای بهره برداری و نگهداری 46

The Need for Skilled and Expert 

Exploiters For Operation and 

Maintenance 

 NWS The Need for Waste Separation ضرورت تفکیچ زباله 44

 RRME مواد و انرژی امکان بازیافت و استفاده مجدد از 41
Recycling and Reuse of Materials 

and Energy 

 
 برای مقایسات زوجی ها. مقادیر امتیازدهی و ترجیج2جدول 

 معکوس مقادیر امتیاز مقادیر امتیاز درجه اهمیت در مقایسه دو به دو

 4 4 جیح یکسانتر

 333/1 3 نسبتا  ارجح

 2/1 5 صویا ارجح

 413/1 4 ترجیح بسیار صوی

 444/1 3 کاملا  ارجح

 425/1، 466/1، 25/1، 5/1 1و  6، 1، 2 ترجیحات بین فوا لی

 

(4  Ã = (ãij ) =  

(2  aii = 1, aji = 1/aij , aij ≠ 0 
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هلاا )بلاردار   و گزینلاه نسبی معیارهلاا   هایدر ادامه وزن

  محاسبه شدند. بعلاد  i, …, w2, w1wها وزن ماتریس

نرملالالاالیزه شلالالادند. بلالالارای   هلالالاادهلالالای، وزناز وزن

هلالاا، ابتلالادا مقلالاادیر هلالار یلالاچ از  کلالاردن وزننرملالاالیزه

های ماتریس مقایسه زوجی با هم جملاع شلاده و   ستون

مقدار هر عندر در ماتریس به جملاع سلاتون خلاود     

در در هلار  سپس میانگین عن . 3تقسیم گردید )معادله 

شده را محاسبه نموده و در سطر از ماتریس نرمالیزه

  1 ن بردار وزن معیارهلاا ایجلااد شلاد )معادللاه      نتیجه

(45 . 
(3  

 

(1  

 
: ija: تعلاداد سلاطر،   n: تعلاداد سلاتون،   mدر این روابلاط  

هلاای  : درایلاه ijrهلاای ملااتریس مقایسلاه زوجلای و     درایه

ام، و j ام و شلااخ   iماتریس نرمالیزه به ازای گزینلاه  

Wiوزن گزینه : i باشد.ام می 

گیری )سنناریوهای مختلن    های تصمیمانتخاب گزینه

 مدیریت پسماند(

د نظیلار کلااهش از   های ملتل  مدیریت پسلامان رو 

، بازیافت مواد، تولید کمپوسلات،  مبدأ ، تفکیچ از مبدأ

سلالاوزاندن و بازیافلالات انلالارژی، تفکیلالاچ در مقدلالاد و    

فر وری مواد صابل بازیافت و دفن بهداشتی زباله و یا 

ترکیبی از  نها توسط تیم پ وهش و کارشناسان خبلاره  

مورد بررسی صرار گرفت. در این مطالعلاه سلاه معیلاار    

کمیت و کیفیت  -2منبع تولید پسماند،  -4ل ا لی شام

های ملتل  مزایا و معایب رو  -3پسماند تولیدی و 

هلاای ملتللا    مدیریت پسماند، جهت انتلا( سناریوی

مدیریت پسماند در کشور مد نظلار صلارار گرفلات. بلاا     

به شرایط اصلیمی در ایران، امکانلاات، تجهیلازات و   توجه 

گرفتن ا درنظروجود در کشور و همچنین ب وری مفن

اللا کر  در انتللاا(   رگ ار )سه معیلاار فلاوق  عوامل تاری

)بلاه  ، سه سلاناریو بلارای ایلاران    گیریهای تدمیمگزینه

انتللالاا( و معرفلالای شلالاد. اسلالاترنای شلالاهرهای شلالامالی ، 

سناریوهای انتلا( شده به منظور ملادیریت پسلاماند   

 باشد:برای مطالعه حاضر به شر  زیر می

 

 

  alt 1دفن بهداشتی ) -4سناریو 

، بازیافت + کمپوست + دفن مبدأکاهش از  -2سناریو 

  alt 2بهداشتی )

+ دفن  سوززباله، بازیافت + مبدأکاهش از  -3سناریو 

  alt 3بهداشتی )

گلالاام بعلالاد تعیلالاین اولویلالات بلالاود. سلالاناریوهای منتللالاب  

 ورت زوجلای  ریت پسماند بر اساس معیارها و بهمدی

نسلابت بلاه    مقایسه شدند و درجه اهمیت هلار سلاناریو  

دیگری مشل  گردیلاد. سلاپس سلاناریوها بلار اسلااس      

بندی شلادند. در  ضریب اهمیت بدست  مده، اولویت

این مرحله، از تلفیم ضرایب مزبور امتیاز نهایی هر یچ 

ها تعیین گردید. برای این کار از ا ل ترکیب از سناریو

دار اولویلات بلاا در نظلار    سلسله مراتبی که منجر به بر

هلالاا در تملالاامی سلالاطو  سلسلالاله صضلالااوت گلالارفتن هملالاه

  5. رابطلاه )  46،44)شود، اسلاتفاده گردیلاد   مراتب می

 دهد.امتیاز نهایی سناریوها را نشان می نحوه
 (5  

 
: وزن هر j  ،KW: امتیاز نهایی سناریو HVدر این رابطه 

ناریوها در ارتبلالااب بلالاا معیارهلالاا   : وزن سلالاgijمعیلالاار، 

 باشد.می

 گاری در قضاوتبررسی سازگاری و ناساز

شده توسلاط  های انجامدرستی و  حت مقایسه کنترل

شلاود. بلارای ارزیلاابی    ضریب ناسازگاری سلانجیده ملای  

های زوجی، بردار سازگاری محاسلابه  سازگاری صضاوت

 maxλبدسلالات  ملالاد.   maxλشلالاد و مقلالادار ویلالا ه  ن   

 nبیشترین مقدار وی ه ملااتریس ملاورد نظلار اسلات و     

  CIخ  سلاازگاری ) تعداد سطر یا ستون  ن است. شا

  تعیین گردید. سپس ضریب سلاازگاری  6 بم معادله )

(CR( بدسلالات  ملالاد کلالاه در  ن 4   بلالام معادللالاه  RI 

این شاخ  شاخ  ناسازگاری ماتریس تدادفی است. 
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تدادفی اختیلاار   هایی که اعداد  نها کاملا برای ماتریس

شلالاده باشلالاند محاسلالابه شلالاده کلالاه مقلالاادیر  ن بلالارای   

است. به عبلاارت   3طابم جدول بُعدی م n هایماتریس

دیگر در هر ماتریس، حا ل تقسیم شاخ  ناسازگاری 

بر شاخ  ماتریس تدادفیِ هم بُعد ، معیار مناسلابی  

برای صضاوت در مورد ناسازگاری ماتریس اسلات کلاه   

خ سلاازگاری  اگر نر  ن را میزان ناسازگاری می نامند.

دهنلالاده ایلالان اسلالات کلالاه   باشلالاد نشلالاان  4/1کمتلالار از 

انجلالاام گرفتلالاه سلالاازگار هسلالاتند در غیلالار  هلالاایصضلالااوت

هلاا تجدیلاد نظلار     ورت لازم است که در صضلااوت این

 . 41)شود 

(6  CI =  

(4  CR =  

 
 های با ابعاد مختل ( برای ماتریسIRهای ناسازگاری تصادفی ). مقدار شاخص3جدول 

41 3 1 4 6 5 1 3 2 4 n 

13/4 15/4 14/4 32/4 21/4 42/4 3/1 51/1 1 1 RI 

 

 هایافته

یکی از اولین و مهمترین مراحلال سلااخت یلاچ تدلامیم     

مورر برای انتلا( بهترین سناریوی مدیریت پسلاماند  

رزیابی تجربیات فعلی است. نتای  حا لال از  در کشور ا

سلاوز و سلاایر   ای کلااربرد زباللاه  ارزیابی مقایسه مطالعه

د در ایلالاران بلالاا اسلالاتفاده از از هلالاای دفلالاع پسلالامانرو 

 نالیز  AHPو با رو   Choice Expert-11افزار نرم

استفاده شده، برای انتلا( بهترین  AHP شد. در مدل

هلاا  یسلاات زوجلای گزینلاه   گزینه دفع نهایی، به انجام مقا

نسبت به هر معیار و مقایسه وزن معیارهلاا نسلابت بلاه    

نتلاای  حا لال از    1هدف نهلاایی پرداختلاه شلاد. جلادول     

هلالاا و مقایسلالاه زوجلالای معیارهلالاا را نشلالاان   تحلیلالال داده

دهد. با توجه به مقایسلاه زوجلای معیارهلاا و اعلاداد     می

، ارجحیلات هلار معیلاار    1نمایش داده شلاده در جلادول   

شلاده اسلات. اعلاداد    یگری نشان داده نسبت به معیار د

دهنده اهمیت معیار افقی نسبت بلاه  نشان 4بزرگتر از 

دهنلاده  نشلاان  4ودی است. اعداد کلاولکتر از  معیار عم

معیار افقی است. علادد   اهمیت معیار عمودی نسبت به

دهنده ترجیح یکسلاان معیلاار افقلای و معیلاار     نیز نشان 4

ی باشلاد. ملااتریس مقایسلاات زوجلای بلالارا    عملاودی ملای  

سلالاناریوهای ملالادیریت و دفلالاع پسلالاماند تشلالاکیل شلالاد و 

ریت پسلاماند بلار   سناریوهای انتلا( شده بلارای ملادی  

گلا ار، دو بلاه دو بلاا هلام مقایسلاه      اساس معیارهلاای ارر 

شدند. ماتریس مقایسات زوجی و ضلاریب ناسلاازگاری   

ارائه شده است. به دلیل تعلاداد زیلااد    5 نها در جدول 

نشلاان دادن نحلاوه   نه از  نها برای ها لند نموماتریس

بلاا توجلاه بلاه نتلاای       دهی نمایش داده شده است.امتیاز

حا لالال از ایلالان تحقیلالام ضلالاریب ناسلالاازگاری تملالاامی    

بدست  مد  4/1از  های مقایسات زوجی کمترماتریس

سازگاری و درستی تدمیمات گرفتلاه   که نشان دهنده

معیارهای مورر در  شده در تمامی سطو  مدل است.

هلام   دیریت پسلاماند، بلاا  انتلا( رو  مناسب جهت م

بنلادی  ضریب اهمیت و اولویلات  2مقایسه شدند. شکل 

هر یچ از معیارها در انتلا( بهتلارین رو  ملادیریت   

، ترتیلاب  2دهد. با توجه بلاه شلاکل   پسماند را نشان می

اهمیت هر معیار و وزن  ن مشل  شده است. نتلاای   

دهلالاد کلالاه معیلالاار مقایسلالاه زوجلالای معیارهلالاا نشلالاان ملالای

و زیست محیطی ناشی از  للاودگی  خطرات بهداشتی »

خطلارات بهداشلاتی و زیسلات محیطلای     » و « ( و خا 

از نظلار ضلاریب اهمیلات، وزن     «ناشی از  للاودگی هلاوا  

بقیلاه معیارهلاا بلاه خلاود گرفتلالاه و      بلاالایی را نسلابت بلاه   

گ ار بلار ملادیریت و   عنوان مهمترین معیارهای تاریربه

اند. از سلاوی دیگلار   دفع پسماندهای جامد انتلا( شده

از نظلار   «بلارداری و نگهلاداری  های بهلاره هزینه»ر معیا
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اهمیت کمترین وزن را داشته و در بحلاث ملادیریت و   

کمتلار   دفع پسلاماند بلاه عنلاوان معیلااری بلاا اررگلا اری      

هلاا   . اولویلات نهلاایی گزینلاه   2انتلا( شده است )شکل 

)سناریوهای انتلا( شده برای ملادیریت پسلاماند  بلاا    

ارائلاه شلاده    3 توجه به تاریر تمامی معیارهلاا در شلاکل  

دهلاد کلاه   ها نشلاان ملای  بندی گزینهاست. نتای  اولویت

از نظلالار ضلالاریب اهمیلالات بیشلالاترین وزن   2سلالاناریوی 

  را داشته و بلاه عنلاوان سلاناریوی برتلار بلارای      116/1)

مدیریت و دفع پسماند در ایران انتللاا( شلاده اسلات.    

)اسلالاتفاده از رو   3کلالاه سلالاناریوی شلالاماره  در حلالاالی

اهمیلالات کمتلالارین وزن  سلالاوز  از نظلالار ضلالاریب زباللالاه

  را داشته و ل ا به عنلاوان یلاچ رو  منتللاب    255/1)

گلاردد  برای مدیریت پسماند در ایلاران پیشلانهاد نملای   

یلالازان ناسلالاازگاری بلالارای تملالاامی  . همچنلالاین م3)شلالاکل 

بود که در حد صابل صبلاولی صلارار    4/1ها برابر صضاوت

دارد. برای در  بهتر میزان اهمیت هر گزینه نسلابت  

هلالاا از نظلالار معیارهلالاای تاریرگلالا ار در نلالاهبلالاه سلالاایر گزی

رسیدن به هدف کلی، تحلیل حساسیت  ورت گرفت. 

ارائلاه شلاده اسلات.     1نمودار تحلیل حساسیت در شکل 

تحلیل حساسیت گویای این مطلب است که با توجه به 

های فعلی، کدامیچ از سناریوها در ارتباب با کدام وزن

ه بقیلاه  معیار ضریب اهمیت بلاالایی داشلاته و نسلابت بلا    

سناریوها در ارتباب با همین معیلاار ارجحیلات بیشلاتری    

مشلالااهده  1گونلاه کلالاه در شلاکل   کنلاد. هملالاان پیلادا ملالای 

شود، سناریوی دو در ارتباب بلاا برخلای معیارهلاا از    می

گلالا اری، هلالاای سلالارمایههزینلالاه جمللالاه توسلالاعه پایلالادار،

بلالاا نلالاوع پسلالاماند تولیلالادی،    بودن فنلالااوری سلالاازگار

ی و ایمنلای، خطلارات   بودن به نیاز، خطرات شالپاسلگو

بهداشتی و زیست محیطی ناشی از  لودگی  (، خا  

و هوا، ضرورت و امکلاان ملادیریت ملاواد باصیمانلاده از     

فرایند دفع، راندمان و بازدهی، و نیاز به تلد  برای 

 راحی و اجرا، دارای وزن بالاتری بوده و در ارتباب با 

 این معیارها ارجحیت بیشتری نسبت به بقیه سلاناریوها 

به خود اختدلااص داده اسلات. در بلاین ایلان معیارهلاای      

ارجحترین معیلاار ملاورر    «توسعه پایدار»اررگ ار، معیار 

در  3بلالاوده اسلالات. سلالاناریوی  2در انتللالاا( سلالاناریوی 

 ارتباب با معیارهای امکان بازیافت و اسلاتفاده مجلادد از  

بردار مواد و انرژی، ضرورت تفکیچ زباله، نیاز به بهره

مسلاتقیم،  ی غیرهابرداری، هزینهبهره هایماهر، هزینه

 وری و انتقلاال  به زمین و فضای مورد نیاز و جملاع  نیاز

به محل دارای ارجحیت بالاتری نسبت به بقیه معیارهلاا  

امکان »بوده است. در بین این معیارهای اررگ ار، معیار 

ترین ارجح «مواد و انرژی بازیافت و استفاده مجدد از

بلالاوده اسلالات. در  3سلالاناریوی  معیلالاار ملالاورر در انتللالاا(

گلا ار و ارجلاح در   رد سناریوی یچ، تنهلاا معیلاار تاریر  مو

انتلا( این سناریو به عنوان یچ رو  برتر و مناسلاب  

در دسلاترس بلاودن فنلااوری    »برای مدیریت پسلاماند  

 بود. «مورد نیاز
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 . مقایسات زوجی انجام شده و ضریب ناسازگاری5جدول 

HERWSP (CR : 0.04) HERAP (CR : 0.00) 

 alt 1 alt 2 alt 3  alt 1 alt 2 alt 3 

alt 1 1 0.88 2.24 alt 1 1 0.76 0.88 

alt 2 1.13 1 4.58 alt 2 1.31 1 1.09 

alt 3 0.44 0.22 1 alt 3 1.13 0.92 1 

IC (CR : 0.02) CC (CR : 0.03) 

 alt 1 alt 2 alt 3  alt 1 alt 2 alt 3 

alt 1 1 1.04 0.71 alt 1 1 0.23 0.41 

alt 2 0.96 1 1 alt 2 4.35 1 1.04 

alt 3 1.4 1 1 alt 3 2.44 0.96 1 

 

 
 . اولویت بندی معیارهای موثر بر مدیریت و دفع پسماندها با توجه به هدف تصمیم2شکل 

 

 

 
 با توجه به هدف تصمیم )انتخاب بهترین روش مدیریت پسماند( ها. اولویت بندی سناریوها3شکل 
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 تحلیل حساسیت( )نمودار -. اهمیت نسبی هر سناریو نسبت به سایر سناریوها از نظر معیارهای اثرگذار4شکل 

 
 

 بحث

مطالعات انجام شده در منا م ملتللا  کشلاور نشلاان    

های شهری تولیلادی را  د که بلش عمده زبالهندهمی

 مواد زیست تلریلاب پلا یر و پلاس از  ن ملاواد صابلال     

بازیافت مرل کاغلا ، پلاسلاتیچ، فللازات و غیلاره تشلاکیل      

 . ایلان نتلاای  بلاه نلاوعی تاییدکننلاده      4،43،21)دهند می

ا باشلاد. بلا  بندی انجام شده در این تحقیلام ملای  اولویت

بنلادی سلاناریوهای   تتوجه نتای  به دست  مده اولویلا 

کلااهش از   -4ه  لاورت  مورد بررسی در این مطالعه ب

دفلان   -2+ دفلان بهداشلاتی،   ، بازیافت+ کمپوسلات مبدأ

 +سلاوز زباللاه + ، بازیافلات مبدأکاهش از  -3و  بهداشتی

های برخی از باشد که همسو با یافتهدفن بهداشتی می

مقایسلاه   6. در جلادول   42،24)باشد مطالعات صبلی می

نتای  حا ل از این تحقیم با نتای  سایر مطالعلاات ارائلاه   

 شده است. 

 

 العه حاضر با سایر مطالعات دیگرط. مقایسه نتایج م6ل جدو

 رفرنس بهترین رو  مدیریت پسماند های تدمیم گیریرو  محل و سال تحقیم مطالعات داخلی

 - ، بازیافت + کمپوست + دفن بهداشتیمبدأکاهش از  AHP 4334 مطالعه حاضر

  22) رو  تفکیچ و دفن بهداشتی AHP 4335 عسگریان و همکاران

 TOPSIS 4335  صاجانی و همکاران
هوازی و های بازیافت و هضم بیترکیبی از رو 

 دفن بهداشتی به همراه تولید برق از زباله
(23  

 باور ادیان و همکاران
 ا فهان

(4331  
TOPSIS 42) سازیکمپوست  

 صنبرزاده و همکاران
 تهران

(4332  
ANP 
GIS MRF (21  

 -    مطالعات خارجی

 و همکارانکوبان 
 ترکیه

(2144  

TOPSIS 

PROMETHEE I 

PROMETHEE II 
  1) دفن بهداشتی + بازیافت

 و همکاران ریکان 
 ترکیه

(2144  
TOPSIS FUZZY 
PROMETHEE 

  25) ذخیره سازی و سوزاندن

 و همکارانلوئیس 
 فیلیپین

(2114  
MCDM 24) کمپوست کردن  
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تلاوان بیلاان   ، می6با توجه به نتای  ارائه شده در جدول 

که انتلا( رو  مناسب مدیریت پسلاماند بلارای    کرد

ان بسته به شرایط اصلیملای  شهرها و منا م ملتل  جه

منطقه، شرایط اصتدادی، اجتماعی و فرهنگی، امکانات و 

تجهیلالازات، نلالاوع و ترکیلالاب پسلالاماند، کمیلالات و کیفیلالات  

  وری موجود در منطقه متفلااوت اسلات.  پسماند و فن

نتای  مطالعات ملتل  انجام شده در خدلاوص  نلاالیز   

کیفی پسماندهای تولیدی در ایران حلااکی از  ن اسلات   

اجلازای پسلاماندهای جاملاد را    در د  61-41 ریبا که تق

 کیفیت به توجه با که  4،21)دهند مواد  لی تشکیل می

تولید کود از زباله  بازیافت، وریتولیدی، بهره ندپسما

 زیادی دلیل  رفه اصتدادی بالقوه  ن دارای اهمیتبه

ی کلاردن ملاواد  للا   . از  رف دیگلار کمپوسلات   1)است 

باعث کلااهش انتشلاار گازهلاای  لاینلاده در مقایسلاه بلاا       

گلاردد و در  لاورت رعایلات    رو  دفن بهداشتی ملای 

های حمل و نقل نیز باعث کاهش هزینه مبدأتفکیچ از 

هلالاای  مزیلالات . از دیگلالار 41)و دفلالان خواهلالاد شلالاد   

توان بلاه بهبلاود خدو لایات خلاا      یکردن مکمپوست

جمله کاهش فرسایش خا  ، تلاامین و حفلام ملاواد    )از

ما ی خا  و افزایش اسلاتقرار و مانلادگاری گیلااه در    

ن در با توجه به اینکلاه کشلاور ایلارا   .  26)شد باخا  می

هلاای  خشچ و نیمه خشچ واصع شده و خا  یچ منطقه

نلاد،  برزراعی  ن معمولا  از کمبود مواد  لی رنلا  ملای  

بنابراین مدیریت پسلاماند بلاه رو  احلاداا کارخانلاه     

 شود.کمپوست یچ گزینه مناسب محسو( می

 سوزاندن زباله باعث تولید تقریبا  لازم به توضیح است

در لالاد خاکسلالاتر بلالاادی  5در لالاد خاکسلالاتر کلالا  و  25

سوم کل پسماند نیاز . بنابراین حدود یچ 24)شود می

بلالاه دفلالان بهداشلالاتی خواهنلالاد داشلالات و در حقیقلالات    

به عنوان یلاچ گزینلاه دفلاع نهلاایی محسلاو(       سوززباله

گردد. همچنین در لند سال اخیر به دلیل نگرانلای  نمی

ملاورد ارلارات بلاالقوه زیسلات محیطلای و بهداشلاتی        در

سوزها، در برخی کشلاورها بلاه شلادت بلاا     شی از زبالهنا

.  21)سلاوزها مللاال  شلاده اسلات     ساخت و ساز زباله

ز ایلالان مطالعلالاه و بنلالاابراین بلالار اسلالااس نتلالاای  حا لالال ا 

ر و وجلالاود معایلالاب و  اللالا کهمچنلالاین مباحلالاث فلالاوق  

)از جمله نیاز بلاه تلدلا  و    سوززبالهی هامحدودیت

بلالالارداری راه انلالادازی و بهلالالاره  دانلالاش بلالالاالا در املالالار 

گ اری و غیلاره   های سرمایهسوزها، وجود هزینهزباله

ا لاراف   در کلاه  فلاراوان  زملاین  وجلاود  بلاه  عنایلات  و با

 باشلاند، مناسلاب ملای   زباله بهداشتی دفن برای شهرها

 ،سوززباله هایکارخانه احداا جهت در گ اریسرمایه

مبلادأ،  )کلااهش از   2. سلاناریوی   25)شلاود  تو یه نمی

ت + دفن بهداشلاتی  بلارای ملادیری   بازیافت+ کمپوست

بلاه   گیلارد. لازم ملای پسماند در ایران مورد تاکید صرار 

ی هلاا ویلا ه اسلاتان  ی شمال ایلاران بلاه  هاذکر است شهر

متفلالااوت  گلالایلان و مازنلالادران بلالاه دلیلالال شلالارایط کلالااملا 

 لاور   )اصلیمی، زمین، کیفیت پسماند و غیره  بایلاد بلاه  

 گیری صرار گیرد.جداگانه مورد بررسی و تدمیم
 

 نتیجه گیری

ه سه سناریوی دفن بهداشتی، کلااهش از  در این مطالع

+ دفن بهداشتی و کلااهش از  بازیافت+ کمپوست /مبدأ

+ دفن بهداشتی با استفاده از سوززباله+ بازیافت /مبدأ

جهلالات انتللالاا( بهتلالارین رو  ملالادیریت   AHPرو  

پسماند برای کشور ایران مورد بررسی صلارار گرفلات.   

 2بر اساس نتای  بلاه دسلات  ملاده سلاناریوی شلاماره      

+ کمپوست  با ضریب اهمیت بازیافت /مبدأکاهش از )

تلارین گزینلاه بلارای ملادیریت     به عنلاوان ارجلاح   116/1

اهمیلالات  پسلالاماند ایلالاران انتللالاا( گردیلالاد. ضلالاریب    

و  26/1ترتیلالاب برابلالار بلالاه 3و  4سلالاناریوهای شلالاماره 

دهلالاد از نظلالار بلاه دسلالات  ملالاد کلالاه نشلاان ملالای   255/1

متلددلالالاین بهداشلالالات محلالالایط، محلالالایط زیسلالالات و  

 سلاوز زباللاه ها اسلاتفاده از رو   اریکارشناسان شهرد

برای مدیریت پسلاماندهای ایلاران بلاه عنلاوان  خلارین      

ا توجلالاه بلالاه تکنوللالاوژی پیچیلالاده، باشلالاد. بلالااولویلالات ملالای
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حیطلای  نبودن فناوری، خطرات بلاالقوه زیسلات م  بومی

گ اری و نگهداری بسیار ) لودگی هوا ، هزینه سرمایه

جی سلان مه مهمتر عدم وجود مطالعات امکانبالا و از ه

های اولیلاه در حلاال حاضلار اسلاتفاده از رو      و ارزیابی

بلارای کشلاور )بلاه غیلار از شلاهرهای شلامالی        سوززباله

 شود. ایران  به هیچ وجه تو یه نمی

 مطالعه هایمحدودیت

کمبود ا لاعات در خدلاوص انتللاا( بهتلارین رو      -

هلاای  مدیریت پسماند در کشلاور بلاا اسلاتفاده از رو    

هلاای ایلان مطالعلاه کلاه     افتلاه علمی ملتل  برای تایید ی

 ممکن است در افزایش اعتبار نتای  کمچ کننده باشد.

 پیشنهادات

دانش ملاا در ملاورد ارزیلاابی و انتللاا( بهتلارین رو       

هلاای  مدیریت پسماند در کشور، بلاا اسلاتفاده از رو   

هلاای علملای معتبلار    گیری و سایر رو ملتل  تدمیم

یقلاات  هنوز تا حد زیادی ناشناخته است و نیلااز بلاه تحق  

گلالاردد علالالاوه بلالار بیشلالاتر دارد. بنلالاابراین پیشلالانهاد ملالای

تحقیقات بیشتر در این خدوص، موارد زیر برای ارتقا  

 نحوه مدیریت پسماند در کشور مد نظر صرار گیرد.

های مدیریت پسماندهای شهری، بلدلاوص  سیاست -

گ اری بر روی و سرمایه مبدأتوجه به ا ل کاهش از 

 گردد.بازیافت و کمپوست متمرکز 

ا لا  و توسعه صوانین و مقررات ملادیریت پسلاماند    -

های جدید ها و دستورالعمللارلو(و همچنین کشور 

 مدیریت منظم پسماند در کشور ایجاد گردد.

 

 تشکر و قدردانی

این مقاله حا ل بلشلای از  لار  تحقیقلااتی بلاا عنلاوان      

ی دفلاع  هادر مقایسه با سایر رو  سوززبالهکاربرد »

مدلاو(  « AHPیران بلاا اسلاتفاده از رو   پسماند در ا

دانشگاه عللاوم پزشلاکی و خلادمات بهداشلاتی، درملاانی      

است که با  53322با کد رهگیری  4336تبریز در سال 

حمایلالات مرکلالاز تحقیقلالاات سلالالامت و محلالایط زیسلالات   

دانشکده بهداشت دانشگاه عللاوم پزشلاکی تبریلاز اجلارا     

 .شده است
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