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  چکیده 
. و پژوهش دو رکن اصلی دانشگاه و به مانند دو بال یک پرنده، لازم و ملزوم همدیگر هستند آموزش :زمینه و هدف
ارزشیابی درونی یکی از . شود های علوم پزشکی کشور محسوب می های آموزشی از وظایف اصلی دانشگاه ارزشیابی برنامه
این مطالعه با هدف . باشد ن و فرادهندگان میدهنده شرایط موجود از دیدگاه فراگیرا سنجی است و  نشان ابزارهای اعتبار

تعیین مشخصات و وضعیت آموزشی موجود رشته کاردانی بهداشت محیط دانشکده بهداشت و ارائه فیدبک، انجام شده 
  .  است

 حوزه بر اساس ده گام راهنمای 9 حوزه از 7عی بود که در قط این مطالعه یک مطالعه توصیفی و تحلیلی م:روش کار
و نگاری، چک لیست  نامه، ابزارهایی مانند تماس تلفنیاستفاده از  با  مورد نیاز و اطلاعاتها داده. بی درونی اجرا شدارزشیا

. تجزیه و تحلیل شد  SPSSشده با استفاده از نرم افزار آوری اطلاعات گرد. آوری گردید جمع نفر دانشجو 45از  ،پرسشنامه
  .   دانشگاه ارسال شدEDC به مسئولان دانشکده وند لازم اخذ پسخورابرای  پس از پایان برنامه،

از دانشجویان % 33، دانشجویان مجرد% 8/97،  سال3/20میانگین سنی دانشجویان مورد پژوهش  در این مطالعه، :ها یافته
 شاخص 72. د و بقیه غیر بومی تعیین گردیاز دانشجویان بومی استان %53، دانشجویان غیر شاغل% 100 ،مونث% 67مذکر و 

نتایج نشان داد که وضعیت آموزشی رشته کاردانی . توسط اعضای کمیته ارزیابی درونی دانشکده تعیین شد و ارزیابی گردید
 امتیاز بود که در 72 امتیاز از 33/48گین امتیاز، نمیا. بهداشت محیط دانشکده بهداشت در سطح نیمه مطلوب قرار دارد

ها نیز نامطلوب ارزیابی  شاخص% 26مطلوب و  نیمه% 46مطلوب،  ها شاخص% 28بارتی، بع. مطلوب قرار گرفت سطح نیمه
 امتیاز بدست آمد و وضعیت آموزشی دانشجویان 24 امتیاز از 19.  شاخص بررسی گردید8در حوزه دانشجویان نیز . گردید

  .در سطح مطلوب ارزیابی گردید
شکده و گروه بهداشت محیط و رشته دانجهت توسعه کمی و کیفی  پیشنهاد مهم را 30 این ارزیابی حدود :گیری نتیجه

. ای جهت پیگیری و به ثمر رساندن آن پیشنهادها تشکیل گردید  طوری که کمیته،بهداشت محیط برای مسئولان ارائه نمود
  .نامه داخلی گروه بهداشت محیط بود مهمترین مزیت این طرح، تدوین آئین

 ی، بهداشت محیط، دانشگاه علوم پزشکی اردبیل ارزیابی درون: کلیدیهای واژه
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  مقدمه
ش دو رکن اصلی دانشگاه در جهت آموزش و پژوه

این دو . باشند ارائه خدمات سلامتی به جامعه می
مانند دو بال یک پرنده، لازم و ملزوم همدیگر  به

یابد و   زیرا پژوهش در متن آموزش معنا می،هستند
ارتقای کیفی . ]1[آموزش بر پایه پژوهش استوار است 

د ینآآموزش که به معنای بهبود چگونگی وضعیت فر
های   یادگیری و کلیه عناصر دخیل در عرصه–یاددهی

های  مرتبط با تعلیم و تربیت به عنوان یکی از رسالت
ای برخوردار  دانشگاه محسوب گشته، از جایگاه ویژه

است و عوامل بسیاری بر ارتقای کیفیت آموزش 
ی در دو دهه اخیر، گسترش کمّ. ]2 [گذار هستند ثیرأت

ی و افزایش تعداد پزشک  های علوم دانشگاه
ترین راه  التحصیلان این گروه به عنوان در دسترس فارغ

های نظام بهداشتی درمانی  دادن به کاستی حل سامان
در حال حاضر بهبود کیفیت ارائه . مد نظر بوده است

های علوم پزشکی اهمیت  خدمات آموزشی در دانشگاه
از . ]3 [بیشتری یافته و در اولویت قرار گرفته است

های آموزش علوم پایه و بالینی  رفی، ارزشیابی برنامهط
های علوم پزشکی کشور است و  از وظایف اصلی دانشگاه

آموختگان  های شغلی و کارآیی دانش میزان توانمندی
های علوم پزشکی جهت عرضه خدمات بهداشتی  رشته

درمانی بمنظور تامین و ارتقاء سطح سلامت افراد و 
های  تحقق اهداف برنامهجامعه بستگی به میزان 

های آموزشی بخوبی  آموزشی دارد و چنانچه برنامه
ناپذیر و  طراحی و اجرا نشده باشند، خسارات جبران

بار اجتماعی، اقتصادی و فرهنگی بر افراد  آثار زیان
آموختگان و نیز مدیریت و اعتبار دانشگاه  جامعه، دانش
للی حاکی الم تجربیات ملی و بین. ]4 [گذارد بر جای می

از آن است که فرآیند ارزیابی درونی بویژه در سطح 
تواند به عنوان یکی از ساز و کارهای  گروه آموزشی می

 ثر در تضمین کیفیت دانشگاه، نقش بسزایی ایفا کندؤم
   بسیار مهم چرخه ءزیرا ارزشیابی یکی از اجزا. ]5[

  

سسه آموزشی مدیران ؤباشد و در یک م آموزشی می
بایستی در جهت طراحی   آموزشی میو مسئولان

ثر جهت ارزشیابی سیستم، ؤهای علمی و م روش
ن در جهت آهای لازم را بکار گیرند تا از نتایج  کوشش

نیل به اهداف آموزشی و ارتقاء کیفیت آموزش 
ارزیابی درونی یکی از ابزارهای . ]6 [برداری نمایند بهره
د از دهنده شرایط موجو سنجی بوده و نشان اعتبار

اجرای . ]7[باشد  دیدگاه فراگیران و فرادهندگان می
ای که مراکز  طرح ارزشیابی درونی به عنوان برنامه

ها و عملکردهای  آموزشی را از اهداف، خط مشی
سازد، یکی از مهمترین راهکارهای  اجرایی خود آگاه می

به . شود ها محسوب می بهبود کیفیت آموزشی دانشگاه
های معاونت آموزشی  ه به سیاستبا توجهمین دلیل، 

وزارت بهداشت، درمان و آموزش پزشکی مبنی بر 
ارتقاء کیفیت آموزشی، انجام ارزشیابی درونی بصورت 

اندرکاران به ویژه  علمی و با مشارکت اکثریت دست
. باشد ت علمی و فراگیران ضروری میئاعضاء هی

معرفی : باشد ارزشیابی درونی شامل ده مرحله می
ابی درونی، تشکیل کمیته ارزشیابی درونی، تدوین ارزشی

های ارزشیابی و  رسالت و اهداف آموزشی، تعیین حوزه
های هر یک از آنها، تعیین وضعیت مطلوب  ملاک

های  ها، تعیین روش متناسب با هر یک از ملاک
گیری،  ها و تدوین ابزار اندازه آوری داده جمع
هیه گزارش ها، ت آوری و تحلیل و تفسیر داده جمع

ها، تهیه گزارش نهایی و  مقدماتی و بحث پیرامون داده
در بررسی متون، . ]8 [ارائه پیشنهادها و پیگیری نتایج

هر چند در مورد ارزیابی درونی رشته بهداشت محیط 
 اما راجع به ارزیابی درونی ،ای بدست نیامد مطالعه
های پزشکی و پیراپزشکی مطالعات زیادی انجام  رشته
ها ارائه  ه است که نتایج آنها در مجلات و همایشگرفت

گردیده است که در اینجا به دو مورد از این مطالعات 
تذکری و همکاران با هدف تعیین . شود اشاره می

وضعیت امکانات و تجهیزات آموزشی و پژوهشی 
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با تئوری ضای آموزشف مطالعه،های این  طبق یافته. ای را انجام دادند دانشکده پرستاری و مامایی مطالعه
 امیتاز در سطح قوی، فضای آموزش بالینی با 24/4
 37/3ای با امتیاز   در سطح خوب، امکانات کتابخانه67/3

بخش، بخش وسایل و  در سطح بیش از رضایت
 در سطح 94/2موزشی با امتیاز آتجهیزات کمک 

بخش و در کل حوزه فضا، تجهیزات و امکانات  رضایت
 امتیاز در سطح خوب 6/3ا کسب آموزشی دانشکده ب

خانم دکتر برازنده تهرانی و . ]9 [ارزیابی گردید
ارزیابی درونی گروه «ای با عنوان  همکارانش مطالعه

 »آموزشی شیمی دارویی دانشگاه علوم پزشکی تهران
. ه است حوزه ارزیابی گردید9اند که در آن  انجام داده

حوزه : سته انمره اکتسابی آنها بقرار زیر مشخص شد
؛ حوزه ساختار سازمانی و 15/2رسالت و اهداف 

؛ حوزه 33/3؛ حوزه هیئت علمی 81/2مدیریت 
؛ 39/2؛ فرآیند تدریس و یادگیری 98/2دانشجویان 

؛ حوزه 77/2های آموزشی و برنامه درسی  دوره
؛ امکانات و تجهیزات آموزشی و 22/3آموختگان  دانش

 کل، گروه در. 54/2 و حوزه پژوهش 51/3پژوهشی 
  مطلوب قرار داردشیمی دارویی در وضعیت نسبتاً

این مطالعه با هدف تعیین مشخصات و وضعیت . ]10[
آموزشی موجود رشته کاردانی بهداشت محیط 

اما . دانشکده بهداشت و ارائه فیدبک، انجام شده است
ت علمی برای ئجلب مشارکت اعضاء هیدر عین حال، 
هیم جدید ارزشیابی به اعضاء انتقال مفا انجام ارزشیابی؛

ت علمی؛ تدوین و تبیین اهداف آموزشی در گروه ئهی
های ارزشیابی  آغاز فعالیت آموزشی بهداشت محیط؛

آگاهی از میزان تحقق  بصورت علمی و سیستماتیک؛
ایجاد زمینه مناسب برای  ؛ آموزش دانشجویاناهداف

ایجاد  ها و گروههای دیگر؛ ارزشیابی درونی در رشته
نسبت به گروه و دانشکده آگاهی در افراد  خود

ایجاد زمینه مناسب برای دستیابی به  و هایشان فعالیت
استانداردهای آموزش علوم پزشکی بخصوص در 

 نیز از اهداف فرعی این مطالعه رشته بهداشت محیط
  .بود

  
  روش کار

این بررسی یک مطالعه توصیفی از نوع مطقعی بود که 
نمای ارزیابی درونی و در هفت بر اساس ده گام راه

این برنامه در مدت . حوزه مورد ارزشیابی قرار گرفت
 مطابق جزوه  و نحوه اجرای آن تقریباً اجرا شدماه 6

 که در ابتدا ترتیب بدین. بودارزیابی درونی راهنمای 
 ارزیابی درونی توسط ریاست دانشکده اعضای کمیته

اف و مراحل  با اهد طی یک کارگاه یک روزهانتخاب و
و کمیته ارزیابی تشکیل . ارزیابی درونی آشنا شدند

چگونگی روش و روند کار برای آنان و اعضاء آن تعیین 
طرح  و مکان برگزاری جلسات تشریح گردید؛ زمان

مشخص های مورد ارزیابی  ارزیابی درونی و حوزه
ها و نشانگرهای هر حوزه   ملاک با توافق اعضاء؛گردید

با برگزاری جلسات هفتگی منظم و  تعیین گردید؛
بحث و تبادل نظر هایی مانند   با استفاده از روشمتوالی

نگاری به   و نامه، مکاتبهاعضاء کمیته، تماس تلفنی
  و اطلاعاتها  داده،و پرسشنامهلیست  واحدها، چک

ها در جلسات کمیته   داده.آوری گردید مورد نیاز جمع
یری اعضاء گ بحث و بررسی و رایمطرح و مورد 

نتایج و مصوبات . گرفت می قرار کمیته ارزیابی درونی
آن  گزارش نهایی در پایان،. شد جلسات صورتجلسه می

و در جلسات کمیته ارزیابی درونی قرائت گردید تهیه 
پس از . تا آخرین تغییرات در صورت لزوم بعمل آید

 جهت اخذ پسخوراند لازم در ها و گامها، اتمام حوزه
شکده دانوهشی ژیاست و معاونت آموزشی پراختیار 

تهیه ل مجلد  پس از اخذ پیشنهادها به شک وقرار گرفت
دانشگاه  EDC در .دانشگاه ارسال شد EDC و به گردید

نیز طی دو جلسه کلیات گزارش با رفع نواقصات جزیی 
ای به  یید قرار گرفت و مقرر گردید طی نامهأمورد ت

شده در   حوزه درج9از . ریاست دانشگاه ارسال شود
راهنمای ارزشیابی درونی، بخاطر شرایط خاص از جمله 
بدلیل کمبود وقت، دو حوزه فرآیند تدریس و 
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  حوزه مورد بررسی7در جلسات کمیته، برای . یادگیری و حوزه پژوهش مورد بررسی قرار نگرفت
شاخص تعیین گردید و هر شاخص به  72بجز چند بند، 

طلوب و نامطلوب تنظیم م سه سطح مطلوب، نیمه
اعضای کمیته توافق کردند برای سطح مطلوب . گردید

 امتیاز و برای سطح 2 امتیاز، برای سطح نیمه مطلوب 3
 امتیاز در نظر گرفته شود و مقرر شد اگر  1نامطلوب 

 باشد در سطح نامطلوب، 0 - 24امتیاز مکتسبه شاخص 
 سطح  باشد در25 - 48اگر امتیاز مکتسبه در محدوده 

 باشد در 49 - 72نیمه مطلوب و اگر امتیاز مکتسبه 
 یکی از ،از هفت حوزه. بندی گردد سطح مطلوب رتبه

حوزه ها مربوط به دانشجویان بود که در این مقاله 
شود نتایج حاصل از این حوزه بیشتر معرفی  سعی می

 نفر دانشجوی دوره کاردانی بهداشت 45گردد،  کل 
شده کمیته  امه طراحی پرسشن،محیط دو ورودی

. متیگیری نداش  را تکمیل کردند و نمونه،ارزیابی درونی
سئوالات این پرسشنامه در باره مشخصات دموگرافیکی، 
وضعیت تحصیلی و آگاهی دانشجویان راجع به مقررات 

آوری شده با  ها و اطلاعات جمع داده. آموزشی بود
نی و های آمار توصیفی از قبیل فراوا استفاده از روش

  SPSSدرصد فراوانی، میانگین و غیره در نرم افزار
  . مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت

  
  یافته ها 

قبل از ارائه نتایج حوزه دانشجویان، بهتر است نتایج 
 حوزه مورد بررسی را در 7 شاخص در 72ارزیابی 

  .جدول زیر مرور نماییم

  صهای مورد ارزیابی رشته کاردانی بهداشت محیط حوزه های مورد بررسی و نتایج شاخ.1 جدول شماره
  نامطلوب  نیمه مطلوب  مطلوب  تعداد شاخصهای مورد بررسی  وضعیت موجود/ حوزه های مورد پژوهش
   مورد4  0  0   شاخص4  حوزه رسالت و اهداف

   مورد5   مورد18  مورد11   شاخص34  حوزه مدیریت
  0   مورد2   مورد2   شاخص4  حوزه برنامه های آموزشی

   مورد2   مورد3   مورد1   شاخص6  وزه هیات علمیح
   مورد1   مورد3   مورد4   شاخص8  حوزه دانشجویان

  مورد4   مورد4   مورد2   شاخض10  حوزه منابع آموزشی
  مورد3   مورد3   مورد0   شاخص6  حوزه پژوهش

  %)26( مورد 19  %)46( مورد 33  %)28(مورد 20   شاخص72  جمع کل شاخصها
   امتیاز19   امتیاز66   امتیاز60   امتیاز216  از145  جمع امتیازها

  
% 28شود   مشاهده می1 همانطور که در جدول

نیز % 26مطلوب و  نیمه% 46شاخصها مطلوب،  
 دیگر، حداکثر عبارت هب. نامطلوب ارزیابی گردید

 امتیاز بود و میانگین امتیاز 72 سقف امتیاز شاخصها
 72 از 33/48مکتسبه رشته کاردانی بهداشت محیط، 

مطلوب قرار   در سطح نیمهامتیاز بود که تقریباً
با توجه به اینکه دامنه نتایج ارزیابی وسیع بود، . گرفت

های مربوط به حوزه   به یافتهدر اینجا اختصاصاً

یتمهای آ، 2 در جدول. گردد دانشجویان اشاره می
و نتایج آن نشان  مورد پژوهش حوزه دانشجویان

  .داده شده است
 24شود، سقف حداکثر امتیاز  ر که مشاهده میهمانطو

امتیاز مکتسبه حوزه . باشد  می8و حداقل آن 
 در باشد که در کل تقریباً  امتیاز می19دانشجویان 

یتمهای مورد ارزیابی آ. شود سطح مطلوب ارزیابی می
 بصورت کامل همراه با ،که در جدول بالا قید شده اند
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ای دوم و سوم ه برخی از مشخصات دانشجویان ترم
 نفر در 45به تعداد که دوره کاردانی بهداشت محیط 

 مورد ارزشیابی قرار 86 - 87نیمسال اول سالتحصیلی 
  : گردد  در ذیل مرور میندگرفت

. میانگین سنی دانشجویان مورد بررسی قرار گرفت
 سال 3/20میانگین سنی دانشجویان مورد پژوهش 

ویان مجرد و یک دانشج%) 8/97(نفر  44. تعیین گردید
از %) 33( نفر 15متأهل بودند، % ) 2/2( نفر 

% 100. مونث بودند%) 67( نفر 30دانشجویان مذکر و  
از % ) 53( نفر 24. دبودندانشجویان غیر شاغل 
 30.  و بقیه غیر بومی بودنددانشجویان بومی استان

دانشگاهی را بعنوان درس  درس زبان پیش%) 66(نفر 
معدل دیپلم میانگین . گذرانده بودند  اخذ ونیاز پیش

 معدل میانگین بود، 37/16دانشجویان مورد پژوهش 
 و 9/15  به ترتیب،85ترم اول و دوم ورودی مهر 

 85 ورودی بهمنمیانگین معدل ترم اول  و 76/15
  به بالا16مطلوب نمره ( محاسبه گردید 93/15 معادل

 رد نتایج نظرسنجی از دانشجویان). تعیین شده بود
 رشته هسطح آشنایی و علاقه قبلی آنان بمورد 

بهداشت محیط، میزان علاقه فعلی، میزان رضایت از 
وضع اساتید،  میزان رضایت از شده، دروس ارائه

 در ،های تئوری و عملی های برگزاری کلاس مکان
   .استشده  بیانجداول زیر 

از دانشجویان با شرح % 55میزان آشنایی قبلی حدود 
و خدمات رشته کاردانی بهداشت محیط، در وظایف 

از % 40میزان علاقه قبلی حدود . حد پایینی بوده است
در  .دانشجویان به رشته بهداشت محیط کم بوده است

دانشجویان از رشته بهداشت % 80حال حاضر، حدود 
% 20شده، اساتید رضایت دارند و  محیط و دروس ارائه

های  از کلاسدانشجویان % 50حدود. رضایت ندارند
های  دانشجویان از کلاس% 58دروس نظری و حدود 

،  میزان در نظرسنجی. دروس عملی رضایت ندارند
 و خوب  اساتید، در حد متوسط  دانشجویان ازرضایت

در خصوص پیشرفت تحصیلی نیز،  .اظهار شده بود
شاگردان اول تا سوم و دانشجویانی که نسبت به ترم 

 ،اند، از دو ورودی  کرده نمره ارتقاء پیدا3قبلی 
 نفر 4های بهمن و  ی  نفر از ورود6مشخص گردید که 

نمره قبولی کسب های مهر در درس فیزیک  از ورودی
در نتوانسته بود ، یک نفر از ورودی بهمن نکرده بودند
 بقیه همه لی و، نمره بیاوردبرداری درس نقشه

میزان آشنایی  .شان را پاس کرده بودند دروس
 و به حقوق و وظایف دانشجویانراجع ان دانشجوی

با توجه . فتمقررات آموزشی مورد ارزشیابی قرار گر
 سوال در خصوص 10به محدودیت زمانی، تعداد 

تهیه و به   دانشجو آموزشیآگاهی از حقوق و وظایف
دانشجویان دو ورودی حاضر در یک کلاس آموزشی 

 نشان داده شده 3ارائه شد که نتایج آن در جدول 
نتایج این نظر سنجی نشان داد که دانشجویان . است

نسبت به حقوق و مقررات آموزشی از آگاهی کافی 
  .برخوردار نیستند

  ) امتیاز1( نامطلوب  ) امتیاز2( نیمه مطلوب  ) امتیاز3( مطلوب  وضعیت موجود/ یتمهای مورد پژوهش حوزه دانشجویانآ
      +  ترکیب و توزیع دانشجویان

    +     دانشجویانیصلاحیتهای ورود
      +    ارتباط دانشجویان با اعضاء هیات علمی و مدیر گروه

      +  مشارکت در برنامه ریزی، اجرا و ارزشیابی
    +    پیشرفت و افت تحصیلی

    +    ی دانشجوآگاهی دانشجویان از حقوق و وظایف آموزش
      +    میانگین متوسط زمان مطالعه و اشتغال دانشجویان در خارج از دانشگاه

  +        فعالیتهای پژوهشی دانشجویان

   مورد1   مورد3  مورد4  مع کل شاخصهاج
   امتیاز1   امتیاز6   امتیاز12  جمع امتیازها
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  و نتایج آن یتمهای مورد پژوهش حوزه دانشجویانآ .2 جدول. 
  آموزشی با حقوق 85میزان آشنایی دانشجویان کاردانی بهداشت محیط ورودی . 3 جدول شماره

   فراوانی پاسخها
  درصد  نادرست    درصد  درست مقررات آموزشیسوالات آگاهی از 

  %33/33  15    %67/66  30  حداقل معدل برای دریافت مدرک کاردانی 
  "40  18    "60  27  حداقل درس گذرانده شده برای تغییر رشته 

  "29  13    "71  32  حداقل ترمهای گذرانده شده برای مهمانی 
  "69  31    "31  14  شرایط مهمانی 

  "51  23    "49  22  حداقل نمره قبولی دروس مهمان 
  "51  23    "49  22  میزان استفاده از مرخصی تحصیلی در دوره کادانی 

  "20  9    "80  36  شرایط حذف اضطراری 
  "69  31    "31  14  از جلسه امتحان ) موارد غیرموجه(حکم نمره غیبت 

  "47  21    "53  24  مقررات حضور و غیاب در کلاس 
  "29  13    "71  32  مرجع و معیار ارزشیابی پیشرفت تحصیلی دانشجو 

  
 تعیین 3/25میانگین نمرات آگاهی دانشجویان برابر 

همانطور که .  بود45 در حالی که حداکثر نمره .گردید
گاهی دانشجویان از مقررات آگردد سطح  مشاهده می

و حقوق آموزشی دانشجویان ضعیف و متوسط 
  .باشد می
ظرسنجی، میانگین مطالعه دانشجویان در این ن طبق
 1/5های مهر و   ساعت برای ورودی3/5روز  شبانه

طور، وضعیت  همین. های بهمن بود ساعت برای ورودی
نیز بررسی گردید و دانشگاه خارج اشتغال به کار در 

کدام از دانشجویان شاغل   نشان داد که هیچنتایج
 ای پژوهشیه فعالیتدرنهایت، وضعیت . نیستند

 و نتایج نشان فت گر قراربررسی نیز مورد دانشجویان
 آثار علمی  تا زمان اجرای ارزیابی درونی،داد

 و وضع جاری دانشجویان به گروه گزارش نشده است
های پژوهشی دانشجویان، نامطلوب ارزیابی  فعالیت
  .گردید

  
  بحث

ارزشیابی آموزشی بهترین فعالیتی است که برای تعیین 
ت اثربخشی و یا تعیین ارزش یک برنامه، فرآورده، کیفی

د آیند یا برنامه درسی به اجرا در می آیپروژه، فر

هر نظام آموزشی، اعم از خرد و کلان مستلزم . ]11[
پژوهش و ارزیابی آموزشی درباره ) الف: آن است که

ریزی  برنامه) های مربوطه انجام پذیرد، ب زمینه
مدیریت آموزشی )  و ج،توسعه آموزشی به عمل آید

از طرفی، مراکز مطالعات و توسعه .  ]12 [اعمال شود
 با ،آموزش پزشکی مصوب سازمان جهانی بهداشت

موزش در دانشگاههای علوم پزشکی آهدف توسعه 
های توسعه آموزش پزشکی  برنامه. ایجاد گردیده است

 پژوهش در آموزش، :های اصلی شامل در زمینه
آموختگان و   مداوم دانشآموزش اساتید، آموزش

های آموزش متمرکز  ارزیابی و نظارت بر فعالیت
ارزیابی درونی و ارزشیابی آموزشی بهترین . باشد می

های آموزشی  شاخصی است که میزان رسیدن به هدف
های آموزشی  دهد و به تحلیل فعالیت را نشان می

پردازد و از آن  شده در سیستم دانشگاهی می انجام
ه نتایج منطقی و متعارف دست یافت و توان ب می

نتایج مطالعه . ]13 [های درستی اتخاذ نمود تصمیم
های   درصد فعالیت50حاضر نشان داد که حدود 

 ،های مورد بررسی رشته کاردانی بهداشت محیط حوزه
 سطح صد در در25در حد نیمه مطلوب، حدود 

 نیز در سطح نامطلوب  درصد25مطلوب و  حدود 
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تر و  ریزی مناسب توان با برنامه یرد که میگ انجام می
جذب امکانات بیشتر و بهبود کمی و کیفی فرآیندها 

همچنین . سطح نامطلوب را به مطلوب تبدیل نمود
مشخص شد که امتیاز حوزه دانشجویان در سطح 

 با اًیبهای این مطالعه تقر یافته. مطلوب بدست آمد
پور مطابقت  نتایج مطالعات تذکری، برازنده و فرزیان

مشخصات عمومی دانشجویان قبل از ورود به . دارد
 های یکی از نگرانی. شود  قابل قبول ارزیابی می،دانشگاه

 چرا ،باشد اصلی، از عدم تناسب جنسیت دانشجویان می
نث با مقاومت همراه است ؤکه استخدام دانشجویان م
احتمال با مشکل مواجه  هشان ب و لذا در آینده در جذب

یکی از نقاط ضعف دانشجویان آشنایی . یم شدخواه
ناکافی آنان با خدمات بهداشت محیط قبل از ورود به 

رسانی کافی در هفته مشاغل در  دانشگاه بوده که اطلاع
ها یا هنگام انتخاب رشته در این زمینه را  دبیرستان

برنامه استاد در دانشکده، پیش  تا سه سال. طلبد می
 ولی در حال حاضر اولاً تمام ،دراهنمایی در جریان نبو

باشند و   میشخصدانشجویان دارای استاد راهنمای م
 ساعت 4اساتید طبق برنامه قبلی در هفته حداقل 

ثانیاً با توجه به . برنامه ارتباط با دانشجویان دارند
 ، آنهانبودن ت علمی و بالینیئوقت بودن اعضاء هی تمام

، در سایر اوقات علاوه بر زمان اختصاصی برای مشاوره
. ارتباط تنگاتنگ بین دانشجویان و اساتید وجود داردنیز 

شکده و مدیر گروه نیز بطور معمول در دانریاست 
  و لذادنباش یممحل کار خود در دسترس دانشجویان 

با مدیران رسد که دانشجویان ارتباطات خوبی  یبنظر م
کت  در زمینه مشارییابرای افزایش کار .دن اساتید دارو

، بهتر است دانشجویان در تمام مراحل دانشجویان
آموزش مشارکت برنامه طراحی، اجرا و ارزشیابی 

موزش آ اما بدلیل مشکلات ساختاری در نظام ،نمایند
 در گروه بهداشت محیط نیز دانشجویان در ،عالی

و ند مشارکت کنند ا ستهتوان نتمامی مراحل آموزش
مشارکت های آموزشی  در برخی از حوزهفقط 

مثلاً در تهیه برنامه امتحانات، نظرسنجی در . کنند می

بندی برای  خصوص کیفیت تدریس اساتید، گروه
یکی از نتایج . مشارکت دارند... فیلدهای کارآموزی و

عمده که در این مطالعه بدست آمد، آگاهی ناکافی 
دانشجویان از مقررات و حقوق و وظایف آموزشی بود 

کار زیادی دهد که در این زمینه  و این امر نشان می
 و بایستی برای افزایش سطح آگاهی صورت نگرفته

 ، گروه،دانشجویان نسبت به مقررات آموزشی
 و بخصوص اساتید راهنما در ریزی جدی کند برنامه

دانشجویان همچنین از . زمینه نقش اساسی دارنداین 
اساتید انتظارات بیشتری دارند و بخصوص انتظار دارند 

. ایط برای دروس عملی با کیفیت بهتری فراهم شودشر
ترین آیتم مورد بررسی در  مطالعه  وبلهمچنین نامط

های پژوهشی  فعالیتحوزه دانشجویان، ضعف در 
تواند تحصیل در   دلیل این امر می بود کهدانشجویان

در هشی .های پژو فعالیت ضعفمقطع کاردانی، 
 های برگزاری همایش بخصوص عدم شکدهدان

با توجه به اینکه ارزیابی درونی .  باشد.... وپژوهشی 
رشته بهداشت محیط به این شکل و فرمت سابقه 

 ماه فرصت تعیین شده 6نداشت، برای اجرای آن فقط 
های کافی کسب  بود و همکاران برای انجام آن مهارت
های ارزیابی بوده  نکرده بودند و  این از محدودیت

ی این بود که همکاران یک  اما حسن این ارزیاب.است
نظیر کسب نمودند طوری که در  تجربه خوب و کم

های مشابه این  توانند با دقت بیشتر ارزیابی آینده می
های این  طبق یافته. ارزیابی را به سرانجام برسانند

 به نبود اهداف و توان از نقاط ضعف گروه میمطالعه، 
امکانات  و  انسانی کمبود منابعرسالت روشن و مکتوب،

ها و  برای مثال، گروه با تمام تلاش. اشاره نمود
نه آزمایشگاه شیمی و اسفأهای خود مت پیگیری

رده میکروبیولوژی آب و فاضلاب را به سختی دایر ک
ت علمی یا کارشناس ئ، برای جذب یک نفر هیاست

کند، کادر اداری  چندین سال وقت و انرژی صرف می
شناس گروه در جای  ندارد، کارمدآبا تجربه و کار
ها را  کند و همین امر بخشی از پیگیری دیگر کار می
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به ، کارهای اداری با روال عادی رده استدچار وقفه ک
های  این موارد از محدودیت .رود میکندی پیش 

قاط طبق نتایج این مطالعه، از ن. مطالعه حاضر بودند
همدلی و متحد بودن اعضاء توان به  نیز میقوت گروه 

برای  را آنها  میانو حسن نیتته ارزیابی درونی کمی
بودن نیروها و  بومی. دم برانهای گروه  پیشبرد برنامه
وقت اعضاء از نقاط قوت دیگر محسوب  حضور تمام

 نامه داخلی نداشت  آیین،گروهتا پیش از این، . شود می
نامه   بخشی از نتایج این ارزیابی بعنوان آیینبنابراین

همچنین اعضای هیئت . نهاد گردیدداخلی گروه پیش
علمی و مسئولان از کمبودها و نواقصات فیدبک 

 پیشنهاد مهم 30دریافت نمودند و این ارزیابی حدود 
شکده و گروه بهداشت دانرا جهت توسعه کمی و کیفی 

ای   طوری که کمیته،محیط برای مسئولان ارائه نمود
یل جهت پیگیری و به ثمر رساندن آن پیشنهادها تشک

  .گردید
 بایستی در ،گروهاهداف برای پیشبرد شود  پیشنهاد می

درجه اول منابع و امکانات گروه را توسعه و گسترش 
ت علمی، ئ هی اعضایداد که شامل افزایش کمی و کیفی

کارشناسان گروه، کارگاهها و آزمایشگاهها همراه با 
دستگاهها و تجهیزات و مواد مورد نیاز و غیره 

شکده از نظر حسابداری، دانکردن  قل مست.باشد می
کننده  کمکدر این زمینه، نیز ... کارپردازی، کتابخانه و
های  دوره سیسأتریزی برای  خواهد بود، برنامه

 آن یکی از  و امکانات و افزایش فضای فیزیکیکارشناسی
 محسوب  جهت ارتقای وضعیت موجودای اصلیه همانرب

  . شود می
  

  نتیجه گیری
نشان داد که ارزشیابی درونی یکی از این مطالعه 

 طوری که کارکنان و ،باشد ها می های رشته ضرورت
ها و امکانات  مدیران را با نقاط قوت و ضعف برنامه

در کل مشخصات دانشجویان و وضعیت . سازد آشنا می
آموزشی رشته کاردانی بهداشت محیط این دانشکده 

یابی این ارز. مطلوب ارزیابی گردید در سطح نیمه
 پیشنهاد مهم را جهت توسعه کمی و کیفی 30حدود 

دانشکده و گروه بهداشت محیط و رشته بهداشت 
ای   طوری که کمیته،محیط برای مسئولان ارائه نمود

جهت پیگیری و به ثمر رساندن آن پیشنهادها تشکیل 
مهمترین دستاورد این مطالعه، تدوین . گردید
  .  بودنامه داخلی گروه بهداشت محیط آئین

  
  تشکر و قدردانی

دانشگاه،  EDCاعضاء کمیته ارزیابی درونی از مسئولان 
معاون آموزشی و پژوهشی وقت و سایر کسانی که به 
 ،هر نحو ممکن در انجام این ارزیابی کمک نمودند

  .تشکر و قدردانی می نماید

  
  منابع

گاه آموزش؛ هشتمین همایش کشوری آموزش هفته آموزش فرصتی برای ارتقاء جای: حسینی سید جلیل و همکاران .1
پزشکی؛ گامهای توسعه در آموزش پزشکی، مجله مرکز مطالعات و توسعه آموزش پزشکی دانشگاه علوم پزشکی و 

 30؛ ص 1385خدمات بهداشتی درمانی کرمان 

علمی بررسی اهمیت نقشهای آموزشی مدرسان در محیط بالینی از دیدگاه هیات :  صفری مژگان،ریاضی سپند .2
 127 -128صص  : 1384خلاصه مقالات هفتمین همایش کشوری آموزش پزشکی: پرساری و مامایی تهران
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رتبه بندی آموزشی دانشکده های ارائه دهنده رشته های : محمدی آیین، مجتهدزاده ریتا و فرخ اسلاملو حمیدرضا .3
امه پایش، س هشتم، ش اول، زمستان کاردانی بهداشت در ایران، راهکاری برای شناسایی نقاط قوت و ضعف؛ فصلن

  17-23 صص1387

ارزشیابی برنامه توسعه آموزش علوم پایه و بالینی در : فرزیان پر فرشته، امامی امیر حسین و اشراقیان محمدرضا .4
 47 ص1386دانشگاه علوم پزشکی تهران؛ فصلنامه پژوهش در نظامهای آموزشی، س اول ش اول تابستان 

ارزیابی درونی گروه آموزش شیمی دارویی دانشگاه علوم پزشکی تهران؛ : و همکاران هبرازنده تهرانی ملیح .5
، ص 1386فصلنامه انجمن پژوهشهای آموزشی ایران؛ پژوهش در نظام های آموزشی؛ س اول، ش اول، تابستان 

57  

استاد؛ خلاصه مقالات مقایسه نظرات اساتید و دانشجویان در ارتباط با ارزشیابی : اسداللهی پوراندخت و همکاران .6
  88ص : 1384هفتمین همایش کشوری آموزش پزشکی

ارزیابی درونی گروه آموزشی آسیب شناسی دانشگاه علوم پزشکی کرمان؛ هشتمین : ملک پور رضا و همکاران .7
همایش کشوری آموزش پزشکی؛ گامهای توسعه در آموزش پزشکی، مجله مرکز مطالعات و توسعه آموزش 

  169؛ ص 1385لوم پزشکی و خدمات بهداشتی درمانی کرمان پزشکی دانشگاه ع

راهنمای ارزشیابی درونی، : نوری آور زمانی محمد، نیایی امیر مازیار، همایونی زند رامین و حسینی فخرالسادات .8
ویرایش دوم، : زیر نظر عین الهی بهرام، دبیرخانه شورای نظارت و ارزشیابی و گسترش دانشگاههای علوم پزشکی

 5  و 2 صص 1382

 ؛ مجله 1386ارزیابی درونی فضا، تجهیزات و امکانات دانشکده پرستاری و مامایی اردبیل سال : تذکری و همکاران .9
  50، ص 87علمی و پژوهشی دانشکده پرستاری و مامایی اردبیل سال دهم پاییز 

 5رفرانس شماره  .10

شناسی و داروسازی در دانشکده دارو سازی ارزیابی درونی گروه آموزشی سم : فرزیان پور فرشته و همکاران .11
دانشگاه علوم پزشکی تهران؛ هشتمین همایش کشوری آموزش پزشکی؛ گامهای توسعه در آموزش پزشکی، مجله 

  134؛ ص 1385مرکز مطالعات و توسعه آموزش پزشکی دانشگاه علوم پزشکی و خدمات بهداشتی درمانی کرمان 

مقایسه نظرات اساتید و دانشجویان : ین، شکورنیا عبدالحسین و مدیری مهردادپوراندخت اسداللهی، کمیلی ثانی حس .12
  134ص : 1384خلاصه مقالات هفتمین همایش کشوری آموزش پزشکی: در ارتباط با ارزشیابی استاد

راه اندازی و اداره یک مرکز گسترش آموزشی، شرح وظایف و روش مدیریت، آموزش مداوم ... : رهبر نصرا .13
  15 5 ، ص 1371 ، 5پزشکی، ش 
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Internal Evaluation Profile and Educational Status of 
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ABSTRACT  
 
Background and Objectives: Education and Research are needed two key elements in the 
university like the two wings of a bird. Evaluation of training medical faculties is considered as 
main tasks. Evaluation of training programs is main duty in the university of Medical Sciences. 
 Internal evaluation is one of validation tools that represents the views of students and providers 
about current conditions. 
This study aimed to determine the profile and educational status of the Associate degree in 
Environmental Health School of Health and provide feedback. 
Methods: This study was a descriptive and analytical Method that was conducted in seven of 
nine field areas based on the ten step guide internal assessment. Data and information needed 
were collected by using tools such as phone calls, letters, questionnaires and check list from of 
45 students. Information gathered was analyzed by using SPSS software. After the program, to 
obtain the necessary feed back were sent to faculty officials and EDC of university.  
After completing the program, to obtain the necessary feedback to relevant authorities was 
University College and EDC. 
Results: In this study, the average age of students in research was 20/3 years, 97/8% were single 
students, 33% of them were male students and 67% female, 100% students were non-employed, 
53% of students were native provinces and other non-indigenous. 72 Index by faculty members 
determined and were evaluated the internal assessment. The results showed that Mean points was 
48/33 points from 72 points and the state Department of Environmental Health Technician 
Training Course is located in the semi-optimal. Turns, 28% index were favorable, 46% were 
semi-optimal and 26% of index was assessed as unsatisfactory. in the Students field, eight 
indicators about educational status of students was evaluated. 19 points from 24 points was 
gained and was assessed as desirable. 
Conclusion: The evaluation presented 30 major proposal to develop quantitative and qualitative 
ones, and Environmental Health Department and Environmental Health Course for officials so 
that a committee was formed to follow up and bring it to fruition proposals. The most important 
advantage of this plan were develop rules of procedure in Environmental Health Department.  
Key words: Internal Assessment, Environmental Health, Medical Sciences University 
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