
  مجله سلامت و بهداشت
 

  124 تا 115  ، صفحات1394 بهار، اول، شماره ششمدوره 
  

شهری  پرازدحاممناطق  بررسی شاخص تراز صوت متوسط روز در
  )1390 - بیرجند(

  

،  4، رقیه حجت پناه4، سمیرا شریفی 3، زهره وحدت پرست* 2ژاد ، وحیده ابوالحسن ن1بی بی نرگس معاشری
  4علی اکبر تقی زاده

  

  کارشناس ارشد بهداشت جامعه، عضو مرکز تحقیقات عوامل اجتماعی موثر بر سلامت، دانشکده بهداشت دانشگاه علوم پزشکی بیرجند، ایران. 1
ای، عضو مرکز تحقیقات عوامل اجتماعی موثر بر سلامت، دانشکده بهداشت دانشگاه علوم پزشکی  کارشناس ارشد مهندسی بهداشت حرفه. 2

  دانشجوی کارشناسی ارشد مهندسی بهداشت محیط، دانشگاه تربیت مدرس، تهران، ایران. 3           بیرجند، ایران
  کارشناس مهندسی بهداشت محیط، دانشکده بهداشت دانشگاه علوم پزشکی بیرجند، ایران. 4

 vahn.occupation@gmail.com: ایمیل      05632381132: فکس    05632395442:  تلفن . نویسنده مسئول* 

  19/7/92 :پذیرش        23/2/92 :دریافت 
   

  مقدمه
صدا بـه   و حاضر در محیط زیست انسان، سردر قرن 

. بسـیار مهـم تبـدیل شـده اسـت      زای یک عامل تـنش 
کند که روز به روز سر  انسان در محیطی زندگی می

). 1(شـود   و صدا به عنوان یک عامل مزاحم بیشتر می
های زیست  ان بیش از دو دهه است که آلایندهدر ایر

قـرار  زافزون محیطی آب، خاک و هوا مورد توجه رو

هـای صـوتی هنـوز     لیکن در مورد آلودگی اند، گرفته
اهمیت و جایگاه آلودگی صـوتی  . بسیار است جای کار

هـا چنـدان روشـن و     آلـودگی  در ایران ماننـد سـایر  
سـت کـه مطالعـات    ا این در حـالی . باشد مشخص نمی

انجام شـده حکایـت از گسـترش آلـودگی صـوتی در      
ریـزی   برنامـه  از این رو . شهرهای بزرگ ایران دارد

کلان توسعه در بخـش محـیط زیسـت لازم اسـت تـا      

  چکیده
آورد ترافیـک   جود در محیط زندگی را به وجود میای از صدای مو یکی از عواملی که بخش قابل ملاحظه: زمینه و هدف

 های پر خیابان تراز صوت متوسط روز دراین مطالعه با هدف تعیین شاخص . ستا ها و رفت و آمد وسایل نقلیه در خیابان
 .ازدحام شهر بیرجند انجام گرفت

در روزهای کاری هفته  BS 7445-3-1991 و BS 7445-1-2003 فاده از استانداردبا است TES ترازسنج مدل: روش کار
ها با کمک  دهدا و روز تعطیل رسمی و بر طبق مصوبه شورای عالی محیط زیست ایران انجام مورد سنجش قرار گرفت و

  .شدندردازش پ SPSSنرم افزار آماری 
و  بیشـترین تـراز صـدا در ایسـتگاه خیابـان مطهـری        dB 2/2±7/66شـده برابـر    گیری میانگین تراز روز اندازه :ها یافته

)dB1/69 (دسی بـل بـود    1/65±2/2دسی بل و در روز تعطیل رسمی  8/67±3/2میانگین تراز صوت در روز کاری . بود
  ).>05/0p(مقایسه با حد مجاز بالاتر از حد استاندارد است  که در

بررسی عوامل ای جهت  با توجه به اثرات و عوارض زیان بار این عامل محیطی، انجام مطالعات مداخله :نتیجه گیری
وضع قوانین د، باش کننده می بار ترافیکی مهمترین عامل تعیین با توجه به اینکه. باشد کننده آلودگی ضروری می ایجاد

های مذکور و آموزش و آگاهی ساکنین در جهت ارتقاء فرهنگ استفاده از وسایل نقلیه به کاهش  ترافیکی در خیابان
  .نماید کمک  میشهر  نیساکن از آن در یناش یو روح یسمعوارض جمیزان آلودگی و 
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موضوع کنترل و کاهش منـابع آلاینـده مـورد توجـه     
بـر اسـاس مطالعـات صـورت گرفتـه،      ). 2( قرار گیرد

عـلاوه بـر    مواجهه کوتاه مدت و بلند مـدت بـا صـدا   
، افزایش فشارخون و اثـرات روانـی از   کاهش شنوایی

خوردن  اب، بر هم، اضطرجمله افزایش تحریک پذیری
خواب و آرامش و تغییر الگوی رفتـاری را بـه همـراه    

پیشرفت جوامع صنعتی و توجه انسـان بـه   ). 3،4(دارد 
زندگی شهرنشینی سبب گردیده است کـه رونـد رو   
به افزایش این مواجهات، آسایش و سلامتی افراد را به 

استین برگ درمطالعـه خـود   ). 5،6( مخاطره بیاندازد
به این مشکل در کشور دانمارک اشاره  1999در سال 

 تـرین منبـع تولیـد آلـودگی صـوتی را      مهـم نموده و 
 ).6(ها و ترافیک دانسته اسـت   صدای ناشی از اتومبیل

، تاثیر سر وصـدای ناشـی از   نتایج پژوهشی در آلمان
هــای قلبــی  بــر افــزایش بیمــاریترافیــک شــهری  را 

مطالعـه ابوالحسـن    در). 7(قی نشـان داده اسـت   عرو
ــه صــدا و    ــزان حساســیت ب ــاران کــه می ــژاد و همک ن
آزردگــی را در بافــت جدیــد و قــدیم شــهر بیرجنــد 
 مورد بررسی قرار دادند، نتایج حاصله  نشان داد کـه 

میان ساکنین بافت قـدیم   در آزردگی ناشی از صوت
اجـه  که با میزان تراز صـوت بـالاتری در مو   این شهر

گیـری صـدای    انـدازه نتـایج   ).8(بودند، بیشـتر اسـت   
آبــاد توســط کیــانی صــدر و  محیطــی در شــهر خــرم

ایستگاه انتخـابی در دو فصـل بهـار و     11در  همکاران
 12تابستان نشان داد که تراز صدای معادل روزانه در 

 dB 70ایستگاه انتخابی بـالاتر از  38ایستگاه از مجموع 
. بیش از حد مجـاز بـوده اسـت    ها و در تمامی ایستگاه

در این مطالعه بین میانگین تراز صوت معادل روزانـه  
زانـه در  در فصل بهار و میانگین تراز صوت معادل رو

داری وجود نداشـته اسـت    فصل تابستان اختلاف معنی
در مطالعه آلودگی صوتی در نقاط پرتردد شـهر   ).4(

ی اریـاد و همکـاران بـه    یاسوج که توسط حسین مـار 
، نتایج حاکی از آن بود که در مقایسـه بـا   نجام رسیدا

ها بـه تفکیـک    نداردهای محیطی، در اغلب ایستگاهاستا
صدا در نقـاط پرتـردد ایـن     و ساعات شبانه روز، سر

نتـایج مطالعـه   ).  1(شهر بالاتر از حد اسـتاندارد بـود   
قنبری و همکاران در ارتباط با بررسی آلودگی صوتی 

از شناسایی مناطق مختلـف در   در شهر تبریز که پس
دو منطقه تجاری مسکونی و تجاری این شهر به انجام 
رسید، نشان داد که میزان آلودگی در هر دو منطقه 

در ). 9( بیشــتر از حــد مجــاز اســتاندارد بــوده اســت
 ناشی از پژوهشی توسط سازگارنیا و همکاران، صدای

ــان ترافیــک ــه  مشــهد شــهر اصــلی هــای خیاب ک
 باشـند،  مـی  آنهـا  به مشرف دانشگاهی های بیمارستان

 و ارزیـابی  مـورد  روز شـبانه  سـاعات  ترین شلوغ در
 در صـدا  معـادل  تـراز  بیشترین .گرفت قرار مقایسه
 و ظهـر  هـای  نوبـت  در و بهـار  خیابان در صبح نوبت
 تـراز آلـودگی   بـالاترین  و کوهسـنگی  خیابان در شب
آمـد   دسـت ه ب بهار خیابان در نوبت سه هر در صدا
 شده گیری اندازه مناطق بودن مسکونی به توجه با که

هـا،   بیمارسـتان  بـه  هـا  خیابـان  ایـن  بـودن  و مشـرف 
راهکارهای لازم جهـت کـاهش میـزان صـدا پیشـنهاد      

مطالعه انجام شـده در شـهر کاشـان نیـز     ). 2(گردید 
هـای   اتاقدر ست که در مناطق پرترافیک، ا بیانگر آن

میزان صدا بیش از حـد  بیمارستانی و مناطق مسکونی 
، )11( مطالعات مشـابه در شـهرکرد  ). 10(مجاز است 

و ) 14( ، سـاری )13(، اصـفهان  )1( ، یاسوج)12( زنجان
نیز حـاکی از تـراز صـوت بـالاتر از حـد      )  15( کرمان

گیـری در ایـن    هـای انـدازه   مجاز در اکثریت ایسـتگاه 
مطالعــه میــزان آلــودگی صــدای  .باشــد شــهرها مــی

ایسـتگاه   1000ی از شهرهای برزیل در در یک محیطی
 7تـا   6ظهـر و   1تـا   12در بـین سـاعات    گیری اندازه

بعدازظهر به صورت میانگین تراز معادل صوت حاکی 
ها، میانگین تراز  درصد ایستگاه 3/93آن بود که در  از

آنهــا ایــن  3/40و در  dB 65 معــادل صــوت بــیش از
آلـودگی در  بـوده و بیشـترین    dB 75 میزان بیش از

 ـ  امـا در  ). 16(دسـت آمـده اسـت    ه مناطق صـنعتی ب
هـای   بارو، میزان آلودگی صوتی در شهرکمطالعه او

ــاطق    ــا من صــنعتی دور از مرکــز شــهر در مقایســه ب
در ارزیابی ). 17(مسکونی داخل شهر کمتر بوده است 



  117و همکاران     بی بی نرگس معاشری                                                    ...                         تراز صوتشاخص بررسی 
 

 59و آنالیز آلودگی صوتی در شهر والادولید اسپانیا  
مشخص از صـدای ترافیـک   طور  درصد از ساکنین به

در این پژوهش، ماموران راهنمـایی و  . بردند رنج می
رانندگی به علت تماس مستقیم با صـدای ترافیـک، از   
نظر عوارض اخـتلال در خـواب، سـردرد، سـرگیجه و     

ــتگی زودرس  ــتقیم (خس ــرات غیرمس ــوان  ) اث ــه عن ب
ند آسـیب پـذیر در نظـر گرفتـه شـد      بالاترین گروه

ی از ترافیـک در  گی صوتی ناش ـدر مطالعه آلود). 18(
گیری تراز معادل صـوت در بـازه    شهر سیلهت اندازه

ایسـتگاه، تـراز صـدا را در     37ظهر در  11تا  7زمانی 
ها  زدیک به مناطق مسکونی، بیمارستانهای ن بزرگراه

له نشان داد و فاص dB 65 و مناطق آموزشی بالاتر از
العـه  ها در ایـن مط  گرفتن این مراکز حساس از جاده

ــد  ــات نشــان داده اســت  ). 19(پیشــنهاد گردی مطالع
هـای شـلوغ زنـدگی     کـه در مجـاورت جـاده   افرادی 

بنـابراین  . کنند، دارای فشار خون بـالاتری هسـتند   می
وانـد  ت لای صدا در محیط کار یا زنـدگی مـی  سطوح با

 نتایج). 20(تر نماید  شرایط بهداشتی موجود را سخت

 حدود نشان داد ردنکشور ا عمان شهر در ای مطالعه

 کار اصلی های اطراف خیابان در که افرادی درصد 81

 از صـدای  ناشـی  اذیت و آزار معرض در کردند می

 بـه  نیـز  هـا  آن روزانـه  های فعالیت و هستند ترافیک

بـدین   ).21(اسـت   شـده  مختـل  صـدا  و وسـیله سـر  
کی از عواملی که بخش قابل رسد ی ترتیب به نظر می

جود در محیط زنـدگی را بـه   موای از صدای  ملاحظه
و آمد وسـایل نقلیـه    آورد، ترافیک و رفت وجود می
 همزمان با گسترش شهر بیرجند و. ستا ها در خیابان

 تجـاری،  مختلـف  نـواحی  بـه  صحیح بندی عدم ناحیه

 هـای  آلـودگی  معرض ساکنین در و مسکونی، صنعتی

 ترافیـک  از ناشـی  صـوتی  جملـه آلـودگی   از مختلف

 هــای پرترافیــک و پرازدحــام   خیابــانر د خصوصــاً
این مطالعه بـا هـدف تعیـین شـاخص تـراز       .باشد می

هـای پرازدحـام شـهر     خیابـان  صوت متوسـط روز در 
  .بیرجند انجام پذیرفت

  

  روش کار
تحلیلی که در شهر  -این مطالعه مقطعی توصیفی

در ) شرق ایران(بیرجند مرکز استان خراسان جنوبی 
بودن متغیر به انجام رسید، با توجه به1390سال 

ای  دقیقه 10میزان آلودگی صوتی، تراز معادل صوت 
-BS 7445  وBS 7445-3-1991  بر طبق استاندارد

جهت ارزیابی آلودگی در نظر گرفته ) 22( 1-2003
همه   داکثر تراز فشار صوت نیز درشده و حداقل و ح

پس از مطالعات . مورد سنجش قرار گرفت ها ایستگاه
های  ایستگاهیابی بر اساس وسعت شهر،  مکان
) تجاری بودن -بر مبنای مسکونی(گیری  اندازه

 ایستگاه خیابان جمهوری 6انتخاب گردیدند که شامل 

)A1(،  ایستگاه خیابان منتظری)A2( ایستگاه خیابان ،
، ایستگاه )A4(ایستگاه خیابان طالقانی  ،)A3(مطهری 

ایستگاه دوم خیابان مدرس   و) A5(اول خیابان مدرس 
)A6( بودن و ترافیک بالا  پرازدحامبه دلیل  که بود

های  سنجش میزان تراز صدا در مکان. ندشدانتخاب 
 TESمورد نظر با استفاده از دستگاه ترازسنج صوت 

و شاخص تراز معادل صوت انجام گرفت  1358مدل 
گیری،  قبل از هر بار اندازه. قرائت شد Aشبکه  در

دستگاه تراز سنج با استفاده از کالیبراتور صداسنج 
کالیبره و شرایط لازم برای  SC-941مدل 
پایه به  دستگاه روی سه. لحاظ گردید گیری اندازه
متر از  5/3متر از سطح زمین و به فاصله  5/1ارتفاع 
به منبع  متر از جدول خیابان 5/0ه رو و یاددیوار پ

در این مطالعه که در روزهای کاری . صدا واقع شد
هفته و تعطیل رسمی در اردیبهشت ماه و در سه 
نوبت صبح، بعدازظهر و شب مطابق با مصوبه 
شورای عالی محیط زیست ایران انجام شد، ساعات 

 -15:00، 7:00-9:00بازه زمانی  3در  گیری اندازه
بر اساس آزمون پایلوت  18:00-20:00و  13:00

صبح  7در دوره زمانی  1انتخاب و تراز متوسط روز
سنجش  1 شماره شب با استفاده از فرمول 22تا 

                                                 
1 Day Average Sound Level (DL) 
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اطلاعات به دست آمده پس از  ).22(گردید 
،  با استفاده Excelمحاسبات انجام شده در نرم افزار 

تی  و آزمون آماری SPSS-16از نرم افزار آماری 
  .ندتست مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت

   

dB   ,)       1فرمول (







== ∑

2200

0700

1.0 )min(10101log10)( iL
d n

DLdBAL  

  
  یافته ها

صوت در  تراز بر اساس نتایج حاصله، میانگین
که در  بود dB 2/2±7/66 های مورد تحقیق ایستگاه

در اکثر . مقایسه با حد استاندارد بیشتر است
حد  از ، میزان آلودگی صوتی ثبت شدهها ایستگاه

 بیشتر) 1جدول  -دسی بل 60) (4(مجاز  استاندارد
آزمون آماری تی تست اختلاف ). >05/0p(بود 

میانگین تراز صوت را از حد مجاز استاندارد آن در 
دار  تعطیل رسمی معنیروزهای کاری هفته و نیز روز 

  ). =001/0p=) (004/0p(نشان داد 
 گیری اندازهمیانگین تراز روز  2با توجه به جدول 

شده در روز کاری هفته بیشتر از روز تعطیل رسمی 
دست آمد ولی بر اساس آزمون تی تست، این ه ب

این ). =067/0p(دار نبود  اختلاف به لحاظ آماری معنی
کاری و  تراز صوت را در روزآزمون، اختلاف حداکثر 
  ).=043/0p(دار نشان داد  تعطیل رسمی هفته معنی

  

 حدود مجاز صدا در هوای آزاد در ایران. 1جدول 

  شب 
  )صبح 7شب الی  10(

Leq (dB)  

  روز 
   )شب 10صبح الی  7(

Leq (dB) 

  نوع منطقه

  مسکونی  55  45
 مسکونی -تجاری  60  50

  تجاری  65  55
  صنعتی -مسکونی   70  60
  صنعتی  75  65

  

ی مورد ها ایستگاهدست آمده در ه میزان تراز روز ب
د که بیشترین آلودگی صوتی در دانشان  بررسی

کمترین مربوط و dB 1/69 ایستگاه خیابان مطهری با
در این . بود dB 63 به ایستگاه خیابان منتظری با

پژوهش، ایستگاه خیابان مطهری بیشترین میزان 
. را نیز به خود اختصاص داد) Lmax(حداکثر صوت 
دهد که در مقایسه  نشان می 1 همچنین نمودار

داری روز  با اختلاف معنیروزهای مختلف هفته، 
شنبه بیشترین آلودگی صدا و روز جمعه کمترین  پنج

  .اند را به خود اختصاص داده
 شده در روز کاری و تعطیل رسمی هفته گیری اندازهشاخص های  میانگین. 2جدول 

Lmin ± SD** Lmax ± SD*  DL ± SD شاخص 
 روز کاری هفته 8/67 3/2± 8/88 5/2±  3/53 ± 09/3
 روز تعطیل رسمی 1/65 2/2± 3/2±4/85  9/50  ± 3

  حداقل تراز صوت** حداکثر تراز صوت                                      *                                           

 
   به تفکیک روزهای هفته گیری اندازهی ها ایستگاهدر ) dB(میانگین تراز روز  .1نمودار                     

61

62

63

64

65

66

67

68

شنبه يكشنبه دوشنبه سه شنبه چهارشنبه پنجشنبه جمعه

 (d
B 

ز (
رو

ز 
ترا
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تراز صدا 
ن گاه خیابا
ه تظری ب

  

  

9و همکاران     ی

شترین میزان ت
سمی در ایستگ
تگاه خیابان منت

 4(.  

 شب

 ±  5/69 

 ±  9/62 

 ±  9/71 

 ± 1/67 

 ± 01/69 

 ± 1/65 

  ی

 نرگس معاشری

، بیشگیری دازه
 روز تعطیل رس
ین آن در ایست

و 3، 2 هایدار
   گیری اندازهی 

7/1 6 

4/1 6 

5/3 7 

3/1 6 

2/1 6 

8/0 6 

  ی مورد بررسی

ی مورد بررسیها اه

بی بی               

اندانی مورد 
 روز کاری و
طهری و کمتری

نمود( ست آمد
نی در ایستگاه های

 ظهر

2/2 ± 2/68
4/1 ± 5/61
4/1 ± 2/70
3/1 ± 3/67
1/0 ± 3/67

09/1 ± 2/64

یها ایستگاهصبح در 

ایستگادر  عدازظهر

                       

ب
در
ن
زه

زما
در
مط
دس

d (در سه بازه زمان
 صبح

0±7/66 

±9/60 

±5/69 

±2/67 

±8/66 

±4/67 

ص 7 - 9ر بازه زمانی

بع 13 -  15ه زمانی

                      

اعات اولیه شب
و د آمدست

 کمترین میزان
در هر سه باز

dB(ین تراز صوت

ص
09/0
9/0
3/1
3/1
3/0 A( 

7/1 A( 

در) dB( ن تراز روز

در بازه) dB(ز روز

...               صوت

 صوتی در سا
دسه ب 18:00 
صبح 09:00 
د). 3جدول ( 

میانگی .3جدول 
 یستگاه ها
 )A1( جمهوری

 )A2(ن منتظری

 )A3(  مطهری

 )A4( طالقانی

A5( خیابان مدرس

A6( خیابان مدرس

میانگین .2نمودار 

میانگین تراز .3ودار

تراز صوشاخص ی 

میزان آلودگی
-20:00مانی 

تا 07:00ت 
ه ثبت رسید

ا
خیابان
خیابان
خیابان
خیابان
ایستگاه اول خ
ایستگاه دوم خ

نمو

بررسی
 

مبیشترین 
در بازه زم
بین ساعات

بهآلودگی 
 

 

  

  



 

مد از حد 
یق حاضر 
ده توسط 
طق شلوغ 

بل  دسی 6
ی یکی از 
 نشان داد

 65ر از 
 بیشترین 
ست آمد 
اشری و 
 به انجام 
ری را به 

دهد و  می
صال شمال 
ن یک راه 
 این شهر 
و کاهش 
ض کم این 
دازظهر و 
 بیشترین 

 20:00تا  
با توجه . ت
الذکر و  ق

ج صوتی و 
ضای سبز 

  1394بهار ، ول

 
 

 پر رفت و آم
و با نتایج تحقی
یق انجام شد
ن صدا در مناط

65اد بالاتر از 
 در نواحی اصلی
ک و همکاران ن
د موارد بیشتر
 تحقیق حاضر،

دسه مطهری ب
 است که معا
ر شهر بیرجند
هر خیابان مط

ولویت قرار م
اتص(ن خیابان 

نی آن به عنوان
ی و خرید در

ی وهای اصلاح
عرض. رسد ی

در ساعات بعد
 طوری که

18:00زمانی 
ری بوده است
ر خیابان فوق
در جذب امواج
شاید ایجاد فض

او، شماره ششم 

 ی مورد بررسیها

های شتر خیابان
لاتر بوده و با

در تحقی). 5( 
یز میزانران ن

زی شهر بلگرا
ی تراز صوت 
 توسط هنریک

درصد 93ر د
در). 24(ست 

ستگاه خیابان م
ای ج مطالعه

در 1389ستان 
لذا این نتیجه
آلودگی در او
یت ارتباطی این
و موقعیت مکانی
ی مراکز تجاری
جهت راهکاره

نظر میی به 
 حجم ترافیک د
وده است به
وت در بازه ز
ه خیابان مطهر
ش گیاهی در

تواند د مل می
 داشته باشد، ش

سال                 

ه ایستگاهدر  شب

ز صدا در بیش
جاز استاندارد
مخوانی دارد
ژویک و همکا

کزهای مر سمت
ارزیابی). 23( د

هرهای برزیل
 تراز صدا د

بل بوده اس سی
ز صوت در ایس
 مشابه نتایج
مکاران در تابس

، ل)25(ساندند 
حساسیت آاظ

توجه به موقعی
و)  جنوب شهر

باطی مهم برای
ز به اقدام ج
ودگی ضروری

میزان بان بر
یه شب افزو
نگین تراز صو
بوط به ایستگاه
کمبود پوشش

ین عامری که ا
هش آلودگی

                       

18 -  20ازه زمانی
  

هر
از
ی
رد
ی
 و
ل
ب
ش
دا
ن
که
از
وز
دا
د
در
12 
ش
که
د،
ج
ج
 و
ن

تراز
مج

همخ
بلو
قسم
بود
شهر
که
دس
تراز
که
همک
رس
لحا
با ت
به
ارتب
نیاز
آلو
خیا
اولی
میان
مر
به

تاثیر
کاه

                       

در با) dB(تراز روز

ط پرتردد شهر
محیطی بالاتر ا

ای یک نمونه ت
مجاز استاندار

ز تعطیل رسمی
ریزی برنامه

ش این عامل
ثرات نامطلوب

در پژوهش. د
داکثر تراز صد
ی بل و میانگین
در بررسی ک
ه شهر ساری ا
یانگین تراز رو
ز معادل صد

ثبت گردید ،ه
ان دو همکار

2ز صوت در
بیش و dB 70ز

در بررسی ک
م شدرمان انجا

از بالاتر و نتایج
جنگی صوتی ر

امیدواری سی
میزان ن داد که

هداشت           

میانگین ت. 4نمودار

 صوتی در نقاط
ستانداردهای م

 آماری تی تست
از حد موت را

هفته و نیز روز
ب ،این نتیجه

ت جهت کاهش
ع در زمینه ا

طلبد ن را می
کاشان حد شهر

دسی 1±4/81
).10(ت آمد
ایستگاه 9 ن در

می ،ب انجام شد
 میانگین تراز
حد مجاز بود
یانی صدر و
 میانگین تراز
ستگاه بالاتر از

د). 4( بود رد
یستگاه شهر کر
صدا از حد مجا
دم از آلودگ
اصل از بررس
رمانشاه نشان

جله سلامت و بهم

ن

نتایج، آلودگی
ر مقایسه با اس
بود و آزمون
نگین تراز صو
ه زهای کاری
ا. د نشان دا
مدتای دراز

 مطالعات جامع
بر شهروندان
همکاران در ش

/4 پرترافیک 
دسته ب ±7/79

زاده و همکاران
شب 10صبح تا 

و 4±5/75/
الاتر از حکه ب

ج مطالعه کی
نیز نشان داد

ایس 38 مجموع 
 مجاز استاندار

ای 13وتیان در 
ها تراز ص مکان

بود که مر 
نتایج حا). 15( 

یز در شهر کر
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  بحث 
بر اساس ن

دربیرجند 
حد مجاز بو
اختلاف میان
آن در روز

دار معنی
ها بینی پیش

آلاینده و
آلودگی بر
مطلبی و ه
در مناطق

±6/2صدا 

توسط علیز
ص 7ساعت 
/41برابر 

dB1/77 ک
نتایج). 14(

آباد ن خرم
ه ازایستگا

از میزان
توسط ملکو
در بیشتر م
بیانگر آن

بردند می
همکاران نی
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البته . خالی از فایده نباشد در دو حاشیه خیابان
توان اثر شیب خیابان را در میزان تراز صوت  نمی

بردن  به کار مطمئناً. تاثیر دانست منتشرشده بی
ایش روکش آسفالت سالم و مناسب جذب صدا را افز

در مطالعه . کاهد داده و از انتشار آن تا حدودی می
دست ه ، میزان تراز صوت ب)25( معاشری و همکاران

که در  بود dB2/72  آمده در خیابان مطهری
بیشتر بوده است، که  dB 1/3 مقایسه با مطالعه حاضر

 و انجام گیری اندازهبه دلیل تفاوت زمان  این احتمالاً
بع طباشد که بال تابستان میسنجش مطالعه قبلی در 

باعث ازدیاد گرما و افزایش میزان چسبندگی لاستیک 
گردیده، لذا میزان تراز صدا در مطالعه قبلی بالاتر 

  . گزارش شده است
علی رغم بالاتر از حد مجاز بودن میانگین آلودگی در 

این شهر، این میزان در مقایسه با  پرازدحاممناطق 
که این  ؛سایر شهرها کمتر بودآمده از نتایج بدست 

تواند ناشی از شرایط متفاوت به لحاظ جمعیت و  می
ترافیک عبوری در بافت شهری، فرهنگ، حجم 

ها و حتی  نوع  ها و ارتفاع ساختمان شهرها، نوع سازه
طور عمده  پوشش گیاهی باشد که در این شهر به

از آنجا که قوانین و . شود درختان کاج را شامل می
سنگین اجازه رفت و ت تردد، به وسایل نقلیه مقررا

دهد،  های اصلی و پرترافیک را نمی آمد در خیابان
. های مورد بررسی دیده نشد تردد آنها در خیابان

پانوویک و همکاران در مطالعات خود بالا بودن میزان 
ی از تعداد وسایل نقلیه سنگین تراز صوت را ناش

دا در روز کاری میانگین تراز ص). 26(دانستند  می
ان داری نش ته و روز تعطیل رسمی اختلاف معنیهف
در ( گیری اندازهکه این نتیجه با توجه به زمان  دندا

هوایی مناسب و   ، شرایط آب و)اردیبهشت ماه
های مختلف در این بازه زمانی و  قرارگیری مناسبت

حتی در روز تعطیل، قابل توجیه تردد بیشتر ساکنین 
یان روزهای کاری هفته بیشترین تراز در م. باشد می

دست آمد ه ب) شنبه پنج(آلودگی در روز آخر هفته 
فاده مفید از های ساکنین برای است که نشان از فعالیت

با توجه به نتایج حاصله، . باشد تعطیلی آخر هفته می
 مانندکیفیت و ضخامت محیطی توجه بیشتر به عوامل

مناطق مورد گیاهی  پوشش نوع و میزان آسفالت،
ها و  ح ساختمانی مورد استفاده در سازهبررسی، مصال

با توزیع مکانی  مناسب در ارتباطات تصمیماتخاذ 
های پرتردد و حساس مانند  ادارات و سازمان

در ها و  آموزشگاه ها، مدارس و سایر بیمارستان
تواند کمک  نهایت مدیریت مناسب و موفق می

ی صوتی  آلودگشایانی به کنترل و کاهش میزان 
های تحقیق حاضر تعداد  از جمله محدودیت. بنماید
 گیری اندازهکه  های ترازسنج صوت بود دستگاه

ساخت و لذا  میها را ممکن ن همزمان در ایستگاه
  .های زمانی مدنظر قرار گرفته است سنجش در بازه

  
  نتیجه گیری 

مل با توجه به اینکه بار ترافیکی یکی از مهمترین عوا
ی، وضع قوانین ا باشد، مطالعات مداخله کننده می تعیین

های مذکور و آموزش و آگاهی  ترافیکی در خیابان
ساکنین در جهت ارتقاء فرهنگ استفاده از وسایل 
نقلیه، موجبات کاهش میزان آلودگی و به دنبال آن 

ساکنین را  عدم ایجاد عوارض جسمی و روحی در
  . کند فراهم می

  

   تشکر و قدردانی
این مقاله حاصل طرح تحقیقاتی مصوب شورای 

 470پژوهشی دانشگاه علوم پزشکی بیرجند با کد 
وسیله نویسندگان بر خود لازم  بدین. باشد می
دریغ معاونت محترم  های بی دانند از مساعدت می

تحقیقات و فناوری دانشگاه و کلیه عزیزانی که در این 
قدردانی پژوهش صمیمانه همکاری نمودند، تشکر و 

  .نمایند
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ABSTRACT 
 

Background & Objectives: Motor vehicle traffic in streets is one of the main causes of noise 
pollution in the environment. Present study aimed to determine day average sound level Index 
in overcrowded areas of Birjand, Iran. 
Methods: Noise level in selected stations was measured by TES sound level meter using BS 
7445-1-2003 and BS 7445-3-1991 standards. The measurement was done on working days 
and weekends according to the enactment of the Council for Environment of Iran. Data were 
processed using SPSS software. 
Results: The average day noise level was 66.7 ± 2.2 dB with the highest level belonging to 
Motahari St. (69.1 dB). Mean noise level on working days was 67.8 ± 2.3 dB and on 
weekends was 65.1 ± 2.2 dB that are higher than the standard limit (p<0.05).  
Conclusion: Regarding the harmful effects of this environmental agent, more studies are 
recommended to investigate causes of the noise pollution. Since traffic load are the main 
determinant of the noise pollution; passing traffic rules and educating residents to promote 
culture of motor vehicle driving may decrease noise pollution level and prevent its physical 
and mental disorders in such areas. 
Keywords: Day Average Sound Level, Overcrowded Areas, Working Days. 
 
 
 
 
 
 
 


